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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Plvodni zadani prace vyzaduje navrhnuti nového algoritmu pro konstrukci zasobnikového automatu podle derivaci

stromového RV. Téma je velice obsahle predevsim svou formalnosti a potfebou hluboké znalosti stromovych RV. Samotny

navrh algoritmu konstrukce automatu je velmi netrivialni, protoZe jiz zasahuje do bezkontextovych jazyka.
o ——
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,

4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda pfedlozend ZP splfiuje zadani. V komentdFi uvedte body zaddni, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Implementace algoritmu neni dodana. Tedy ani testovani neni provedeno. Povazoval bych nicméné za vhodné, pokusit se o
implementaci automatu pomoci LR parseru, coZ by nemuselo byt komplikované.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Prace je na hranici délky. Vzhledem k absenci implementace a testovani je to pochopitelné. Text by mohl byt obsahlejsi a mél
by vice vysvétlovat navrzené algoritmy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ctenare.




Komentdr:

V prdci se vyskytuji vécné chyby.

Zakladni pojmy, prvni odstavec: slovo je posloupnost symbol( nikoliv set symbol0.

1.3.3 nezda se mi, Ze by mély byt gramatiky pro stromové RV bez rekurze. Chybi mi odkaz na referenci nebo formalni dikaz.
Navic je toto tvrzeni pozdéji v praci negovano.

1.5 strom je acyklicky spojity graf. Samotna acykli¢nost zaruci, ze graf je les.

1.6 prefixova a postfixova notace je definovdna pro ohodnocené stromy. Notace, ktera je zminéna, je zavorkova prefixova
nebo postfixova notace.

1.7 stromové regularni vyrazy se kombinuji pomoci péti operaci. V praci se piSe, Ze pomoci téchto operaci je mozné popsat
(nikoliv rozpoznat) vSsechny bezkontextové jazyky. To je v konfliktu s tvrzenim, Ze gramatiky pro stromové regularni vyrazy
jsou bez rekurze.

1.7.1 zakladni pojmy odrazka 2 - Ei je i mnoho vice nez jen reguldrni vyraz; operace 2 je zavadéjici, navic chybi zavorky.
Elementy E1 a E2 jsou spiSe slova, ale je notace se mate se symbolem.

1.7.2 zakladni pojmy odrazka 2 - stejny problém jako u fetézcovych RV.

2.1 dle mého nazoru chybi vice popsat derivace podle substitu¢ni proménné v axiomech stromovych derivaci.

Kapitola 3 - prvni z algoritmi pro konstrukci automatu ze stromového regularniho vyrazu je pochopitelny. Dalsi by zaslouzily
vice detailni popis a hlavné dlikazy. Celad prace by méla byt o velice formalnim pfistupu.

Porovnani LR parseru a postupu tvorby automatu pomoci derivaci je zajimavé a je rozhodné pfinosné.

Bohuzel referencni implementace algoritmﬁ konstrukce automatu podle derivaci stromového RV neni dodana.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 85 (B)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

1.7 druhy odstavec prvni véta - chybi tecka na konci véty.

1.7.1 hvézdicka v ptikladu neni v indexu.

1.8 proces derivace je to derive an expression ne to derivate an expression.
V textu chybi ¢leny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 50 (E)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Vzhledem k rozsahu tématu bych ocekaval vice pouzité literatury. V celé praci je pouze jeden odkaz do seznamu literatury. V
literatufe jsou jen Ctyfi polozky. Zakladni pojmy timto zplsobem vypadaji jako vlastni tvorba.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 50 (E)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

Prace obsahuje navrh konstrukce automatu pfijimajicich jazyk definovany podle stromového RV. Formalni postup je pouze
nastinén a implementace neni ukazana. Viz zavér. Porovnani s LR parserem je velice zajimavé a chtélo by vice prozkoumat.
Celkové je prace spisSe zakladem pro dalsi vyzkum, a jak se piSe v zavéru, napriklad zjednodusenim celého postupu tvorby
derivaci. Myslim si, Ze funk¢ni algoritmus je podle soucasného stavu prace neimplementovatelny.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledkt ZP v praxi.

Komentdr:
Na praci se da jisté navazat a vytvofrit formalnéjsi popis derivaci, a nebo algoritmus zaloZeny na LR parseru.
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Konecnost algoritmu konstrukce DFA z RV je dokdzana pomoci schopnosti porovnat jazyky popsané RV. K tomu se pouziva
transformace RV pomoci axiom( do vice kanonického tvaru, kde jiz presné porovnani dostacuje. Potfebuje vas navrh
konstrukce také podobné transformace?




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 50 (E)
Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.
Text hodnoceni:

Vzhledem k narocnosti prace, ale i nedostatkiim (viz vySe), prosim komisi o zvazeni hodnoceni. Praci hodnotim 50 body
stupném E (dostatecné) tedy hrani¢né, aby student mohl obhajit praci pred Vami.

Podpis oponenta prace:



