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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Vypracovani ZP vyzadovalo po studentovi znac¢ny objem tvirci prace. Pro Uspésné spinéni zadani navic musel nastudovat
mnozstvi jazykové i odborné narocénych materiald.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Bez vyhrad.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,

2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spliiuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah ptfedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny &asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné casti.

Komentdr:
Bez vyhrad.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 80 (B)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Vécné je prace na vysoké urovni, misty vsak autor sklouzava k tvrzenim, kterd jsou minimalné odvazna:

- DES neni "ekvivalent" GOSTu (str. 1).

- Poutziti ndhodnych S-box( u GOSTu neni spolehlivé dolozeno (str. 7).

- Regeni problému modularniho séitani vzhledem k linearni kryptoanalyze neni dostateéné podlozeno, carry funkce jsou
zavislé nejen na klici ale i na datech véetné neaktivnich bitl, proto je zfejmé nelze povaZovat za konstantni (str. 36).

Prace je prehledné a logicky ¢lenéna. Text je dobfe srozumitelny, jen v kapitole 2 klade na ¢tenafe mozna az pfrilis vysoké
pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 60 (D)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.




Komentdr:

Zapisy vesmés odpovidaji zvyklostem v odborné literature.

Abstrakt v angli¢tiné je tézkopadnym doslovnym prepisem Ceské verze. Nejde o spravnou anglictinu.

Nékteré odstavce jsou ponékud tézkopddné i v ¢estiné (Uvod na str. 1, kapitola 1.4.2).

V praci i po korekture zUstava mnoho preklepd, chybéjici ¢i prebyvajici diakritiky, chybéjici ¢i prebyvajici interpunkce (str. 3 -
"naslédovné", "265-bitovy klic", "hdonota" atd.).

Na konci radkl zGstavaji jednopismenné predlozky a spojky.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledku a Uvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Autor pouziva zdroje v souladu s poZadavky na citacni etiku. Zdrojl je pfimérené mnozstvi a jsou kvalitni. Jistou slabinu
spatfuji v nekonzistentnim zapisu jednotlivych zdrojl (napf. format jména autora u zdroje [1] a [5], format ¢asopisu u [2] a
[3] nebo [1] a [9]).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkd, 90 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Dosazené vysledky jsou velmi kvalitni. Presvédcivé ukazuji, Zze GOST je vuci linedrni kryptoanalyze znacné odolny i pfi nizkém
poctu rund. Ukazuji také, jak i jednoduché algebraické operace (moduldrni s¢itani, bitovy posun) mohou znesnadnit
kryptoanalyzu a prolomeni Sifry. DileZité jsou namérené vysledky v pétirundové verzi Sifry, kde uz dochazi k dikladnému
promichani informace a klice a v disledku prestavaji fungovat i techniky, které autor Uspésné pouzil na tfirundovou verzi
Sifry (kterou je nutné povazovat za nejmensi smysluplnou).

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Praci Ize zaradit mezi teoretické vyzkumné prace. Do problematiky se snazi pfinést néco nového a myslim si, Ze se ji to dafi.
Omezeni jen na 3 a 5 rund je vSak pfilis svazujici pro ¢asopiseckou publikaci.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecCnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:

Student byl ve vypracovani prace velmi aktivni, na dohodnuté konzultace chodil v¢as a pfipraven, s relevantnimi otazkami

nebo s dobrym rfesenim dfive diskutovanych problém.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.




Text hodnoceni:

Autor samostatné pristoupil k problému kryptoanalyzy Sifry, ktera zatim nepodstoupila rozsahly vyzkum (nebo aspon jeho
vysledky nebyly publikovany). Dokazal nalézt techniky, které v jednoduchém ptipadé Sifru Uspésné napadaji, nemaji ale silu
prolomit ji v pfipadech slozitéjsich. Misty slabsi formalni stranka prace a pfilis odvazina prace s teorii (modularni s¢itani) by
patrné vedly spi$ na hodnoceni B, vzhledem k sloZitosti tématu a mnozstvi vynalozeného tvofivého Usili vSak doporuduji praci
hodnotit stupném A.

Podpis vedouciho prace:



