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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Zadani bylo naro¢né zejména rozsahem a také duleZitosti vyresit i nepfimé / implemetacni problémy s nim spojené. Hloubka
zadani byla prlimérné naroc¢na.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggfjsdl'iz,tezzg:p?edloiena’ ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spInény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:

Zadani bylo splnéné a v feseni dosahlo stavu pouZitelného a pouzivaného v praxi. Zadani bylo mirné rozsifené, kdy student
vyresil detaily architektury zpracovani dat, zejména jeji modularizaci.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsahem préace odpovidda zaddani, pouze v nékterych ¢astech prace (zejména v Uvodni obecné Casti) Ize pouzit méné slov na
vyjadreni stejného obsahu. Nicméné podstatné ¢asti jsou rozpracované do odpovidajiciho detailu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 80 (B)
prace

gggfdlégfe;réz. predloZena ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Na nékterych mistech jsou nepresné pouzité pojmy (naptiklad vyména slov texel/pixel). PouZiti ¢asu v diplomové praci (bylo
implementovano, bude implementovano) zohlednuje stav pfislusného projektu v daném case - domnivam se Ze tato
informace by soucasti diplomové prace byt nemusela. Nicméné ¢lenéni kapitol je logické a na sebe navazujici. Student
seznamuje Ctenare s problematikou od motivace aZ po feseni. Proto hodnotim praci v tomto sméru stale nadpriimérné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni drover prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

V textu se vyskytuji preklepy, ale pouze v mensim mnozstvi, neovliviu;ji itelnost. Tento nedostatek formalni ¢asti je vSak
vyvazeny peclivym definovanim neobvyklych nebo nové zavedenych pojmu, detailné zpracovanymi ilustracemi a celkové
Ctivou formou.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pfi vypracovani pracoval s celou fadou jak teoretickych zdroju, tak aplikaci resicich podobné problémy. Vysledky
mezi sebou nezaujaté porovnaval a vénoval peclivost vybéru cilového feSeni. Pfevzaté prvky jsou fadné odlisené od nového
textu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s FeSenim této ZP.

Komentdr:

PrestozZe cely problém je pomérné rozsahly, dokazal v praktické ¢asti dosahnout reseni které funguje a velmi dobfe slouzi v
praxi. K méreni a hodnoceni vysledk( pfistoupil nezaujaté a realisticky. Student poctivé konfrontoval navrzené postupy s
realitou.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Dana préce vyuzivd mnoziny existujicich feseni a postupl a kombinuje je do celku, ktery fesi problematiku, pro kterou v
soucasné dobé neexistuji univerzalni nastroje. Unikatni je prace v tom, Ze ma ambici takovy nastroj vytvorit.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a:
studenta v pribéhu feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=prumérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvaréi prace (9b).

Komentdr:
Student byl velmi aktivni po celou dobu prace a prichazel s vlastnimi napady jak jednotlivé problémy uchopit. Podstatné ¢asti
a rozhodnuti predem konzultoval.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym priimérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

| kdyZ jsem uvedI dil¢i vyhrady k formalni strance, celkové hodnotim praci velmi nadpriimérné. Student uchopil dany

problém a pres jeho rozsah ho dokazal posunout k feseni které se pouziva v praxi.

Podpis vedouciho préace:



