Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Jan Adamcek

Vedouci prace:  Ing. Petr Novak, Ph.D.

Nazev préce: Soubor uloh pro detekci a 1é¢bu dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie

Typ prace: M/
Datum vytvoreni hodnoceni: 19.1.2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr: Prdce je ponékud ndrocnéjsi, protoZe je nutno nejprve prostudovat mnoZstvi materidlt tykajici se dané

problematiky. Toto miZe byt ndrocnéjsi pro clovéka, ktery danymi postiZzenimi netrpi a nedovede si uvédomit skutecnou
situaci pacient(. TotéZ plati tvorbu testovacich / rehabilitacnich uloh, které budou pouZivat pacienti s danym postiZzenim.
Prdce velmi uzce navazuje na dlouhodoby projekt diagnostiky a rehabilitace strabismu, kterym se zabyvd vedouci prdce.

Vytvorené ulohy Ize vSak pouZit i na mnoha jinych mistech, ¢imZ se prdce stdvd jesté vyznamnéjsi.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku.

Komentdr: Zaddni bylo studentem spinéno. Vzhledem k ¢asu mezi odevzddnim prdce a obhajobou, byly jiz nékteré vytvorené
ulohy &dstecné otestovdny / pouZity. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o experimentdlni ulohy nelze v souc¢asné dobé
jednoznacné konstatovat zda budou pouZity ve zcela presné podobé jak byly studentem vytvoreny. S timto se vsak v prdci
plné pocitalo.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:

Porovnejte rozsah ptedlozené pisemné zprévy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezZité, zda viechny éasti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro préci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné ¢asti.

Komentdr: Rozsah pisemné prdce povaZuji za spravny. Text prdce zahrnuje jak popis z hlediska programadtorského, pro
moZnost dalsiho rozsifeni prdce, tak i z hlediska uZivatelského pro okamZité pouZiti. Obé &isti jsou na jednu stranu vhodné
struc¢né a na druhou strany vhodné vystiZné.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 95 (A)
prace

Popis kritéria:

Posudte, zda pfedloZend ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr: Text prdce povaZuji po vécné strdnce v porddku. Rovnéz logicky je text vhodné strukturovdn, tedy od zdkladnich
véci, jako je vysvétleni problému, pres ndvrh reseni, popis skutecného reseni a v posledni radé i uZivatelsky manudl. (VZdy Ize
rici, Ze text mohl byt lepsi).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 95 (A)

ggglljsd{;re,tseprrl'g;most pouzivéni formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, éldnek 3.

Komentdr: V prdci jsou pouZity odborné Iékafské terminy, ale to pouze v opodstatnéné mife, coZ Cini prdci Citelnou i obecné
verejnosti. VVSechny obrdzky jsou vhodné umistény a v textu vysvétleny. Clenéni prdce je velmi pfehledné a Ize s v ném snadno
orientovat. Jazykovou stranku si nedovoluji nijak posuzovat, protoZe ¢teni slovenského jazyka vyznivad kaZzdému (Cesky
mluvicimu) ponékud jinak.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 95 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni

zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr: Student prostudoval mnoZstvi podkladd, jak doporucenych, tak i vlastnoruc¢né nalezenych. JelikozZ se jednd a
lékarskou problematiku, Ize velmi obtiZné posoudit potfebnou miru prostudovani podkladu.

PFi tvorbé uloh student sam navrhl principy / postupy jejich tvorby a pfipadné modifikace, tak byly byly pro persondl i pacienty
velmi univerzdini. Tohoto mohl dosdhnout pouze patricnym prostudovdnim dostupnych podkladd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 95 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr: Prdce neni teoretického charakteru.

Ulohy (diagnostické / rehabilitacni) byly vytvdreny pro cilené vyuZiti v ordinaci lIékare. Tedy byl kladen velky poZadavek na
jejich funkcnost. Tak byla také v prdci spinéna. Vytvorené ulohy nejsou samostatnym celkem, ale zapadaji do vétsiho projektu
(framework pro rtzné typu tloh). Z mého pohledu nebyla Zddnd autorskad prdva porusena.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.
Komentdr: Prdce byla koncipovdna jako cilené praktickd a tedy vyuZitelnd. Nejednd se v podstaté o zcela novy pristup, jelikoZ
jde o lékarsky obor. Jednd se v podstaté o zcela nové reseni stdvajicich principd. Ty jsou doposud Feseny pouze manudiné
(papir a tuzka) s nizkou variabilitou a subjektivnim hodnocenim, kdeZto vytvorené ulohy se zaméruji na velkou variabilitu tloh
s moZnosti objektivniho hodnoceni, coZ povazuji za novy / dalsi krok v tomto Iékarské oboru. Potencidl vyuZitelnosti
vytvorenych uloh je velmi rozsdhly.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v priibéhu feseni 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérnda aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
9b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérna samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né ptipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (9b).

Komentdr: Student v mnoha pfipadech navrhl vlastni reseni / postupy, které se ukdzaly jako velmi vhodné. Zejména pri tvorbé
rozmanitosti nékterych uloh.

Samostatnost neni v tomto tématu snadné posoudit, protoZe jde o téma, které je nutno nejen stdle konzultovat s vedoucim
prdce, ale dokonce i s odborniky (toto se snaZil zajisti vedouci prdce). AvSak z pohledu tvorby vlastnich uloh vykazoval student
velkou miru samostatnosti a dodrzoval dohodnuté podminky / terminy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:

Shriite strdnky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni: Pristup studenta hodnotim jako pfikladny. Vyzdvihl bych tedy samostatnost a velky zdjem o danou
problematiky, coZ samozfejmé pfispélo k dobrému vysledku prdce. RovnéZ je vhodné zminit jeho, nejen pracovni, spolehlivost.
Vystup jeho prdce je dobre popsdna vérim v jeho vyuZiti. Z tohoto divody hodnotim jeho prdci zndmkou A

Podpis vedouciho prace:



