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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:

Cilem prace bylo zmapovat dostupny software pro virtualizaci a clustering GPU se zvlastnim zaméfenim na software
pocitacové bezpecnosti, zejména software hashcat a Pyrit. Virtualizacni nastroje mély byt v praci popsany a vybrany z nich
mél byt implementovan v pocitatové ué¢ebné FIT EVUT v Praze. Vytvoreny cluster mél student otestovat a zhodnotit jeho
Skalovatelnost a vykonnost nastrojd hascat a Pyrit. Zadani prace hodnotim jako naro¢néjsi protoze bylo nutné se seznamit s
mnoha technologiemi a implementovat vybranou z nich v distribuovaném prostredi, zméfit jeji Skdlovatelnost, navic pro
rlzné nastroje.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

gggijsd{;z,tizg‘pfedloiené ZP spliiuje zaddni. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly zcela splnény, pfipadné rozsiteni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.
Komentdr:
Zadani prace pozaduje provedeni priizkumu v oblasti virtualizace a clusteringu GPU. Student své analyzy omezuje na
prolamovani hasi, ano, toto je soucast bezpecnosti, na kterou se mél zvlasté zamérit, nicméné nastroje na obecné roviné
nezkouma, ¢imz se odchyluje od zadani. Co se praktické ¢asti prace tyce, tj. implementace clusteru a testovani nastroja
hashcat a Pyrit, ta provedena byla. Proto hodnotim zadani jako splnéné s vyse uvedenymi vyhradami.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
2=spinuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.
Komentdr:

Rozsah pisemné prace podle mého nazoru prevysuje rozsah bézné bakalarské prace. Praci povazuji co do rozsahu za splfujici
pozadavky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 50 (E)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v porddku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:

Prace neni podle mého nazoru dobre clenéna a je psana nevyvazené. Analyticka kapitola, kterd by se méla zabyvat obecné
nastroji na virtualizace a clustering GPU, se omezuje pouze na prolamovani hasi, vSe ostatni vSak nepokryva. 3radkovy zavér
z kapitoly 2 nepovaZuji za dostatec¢né odlivodnény. Takto kapitola se zabyva aZ zbyteéné definicemi nékterych pojma, které
neni potfeba pro zbytek prace znat do takové Urovné podrobnosti a pfijde mi ponékud nesystematickd. Nasleduje
4strankova kapitola s ndvrhem GPU clusteru. Ta by méla stavét na analytické kapitole, ktera neni zcela kompletni. Nasleduje
implementacni kapitola a kapitola Testovani a méreni. Zde jsou prezentovany vysledky méreni. Neni mi jasné, zda student
méreni opakoval a jde o hodnoty pridmérné (s jakou chybou?) anebo o hodnoty jednorazové. Metodika méfeni neni
popsana. Praci uzavird kapitola Zavér, ve které student rekapituluje svoji praci.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni uroveifi prace 50 (E)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivéni formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:

Po typografické strance je prace podprimérna. Nachazim mnoho prohfeskl typu jednoznakové predlozky na konci radka,
vzacné i slova vytékajici ze zrcadla strany. Prace obsahuje mnozstvi preklepl a anglicism( v terminologické oblasti i pro slova,
pro kterd existuje ustaleny cesky preklad (nody, keyspace, wrapperem, Rainbow tabulek, hashlist(...). Nékteré nazvy jsou
psany nekonzistentné (OpenCl vs. OpenCL) a nékteré anglické nazvy jsou Cesky skloriovany (Hashcatu, ...). DalSim drazdivym
faktem je, Ze jednotky nejsou psany podle ISO 80000-13 a v nékterych pripadech nejsou ani oddéleny od hodnoty (4GB
namisto 4 GiB, kPMK namisto KPMK atd.).

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 75 (C)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materidlG k feseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfesené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd a ivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky
a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Prace obsahuje 50 zdrojl. Takové mnoZstvi pfesahuje podle mého nazoru béznou bakalarskou praci. Vsechny zdroje jsou
dostupné online. Ocekaval bych vice vyvazené rozlozeni zdroj, tj. alespon nékolik zdrojl z kniznich titulli, zejména v
kryptografické oblasti, pfipadné odkazy na nékolik ¢asopiseckych publikaci. Literatura je sefazena podle vyskytd, nikoliv
podle jmen autor(, kterd jsou psana nekonzistentnim zptsobem.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 80 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkl, nebo k urovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Student ve své praci implementoval nastroj umoziujici distribuované prolamovani hasi v u¢ebné s GPU, po této strance spinil
zadani.

Hodnotici kritérium: Zpisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentdf o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Nastroj bude mozné pouZit k testovani bezpecnostnich politik hesel.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Myslim, Ze prace mohla byt kvalitnéjsi, kdyby chodil student ¢astéji konzultovat.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

10. Celkové hodnoceni 60 (D)
Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

| pfes mnoZstvi vyhrad konstatuji, Ze jadro prace je splnéno. Proto doporucuji bakalarskou préci pana Jakuba Samka k
obhajobé a hodnotim ji stupném D (uspokojivé).

Podpis vedouciho prace:




