Posudek oponenta zavérecné prace

Ceské vysoké uéeni technické v Praze Fakulta informacnich technologii
Student: Bc. Tomas Peterka

Oponent prace: Ing. Ivan Simecek, Ph.D.

Nazev préce: Machine Learning in Astroinformatics Using Massively Parallel Data Processing

Obor: Znalostni inZzenyrstvi (magistersky)

Datum vytvoreni: 1. 6. 2015

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimorFddné ndroé¢né zaddni,
komentar k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP |ze déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)
Komentdr:

Vypracovani vyZzadovalo znalosti astro-informatiky, extrakce znalosti a GPGPU.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spIinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plivodnimu zadéni. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda v3echny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentar:
Prace je v doporuceném rozsahu
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droven 60 (D)
prace

I;gs:]sdllizltezrg; predloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace byla dosti ovlivnéna faktem, Ze zatimco plvodni navrh pocital s realizaci klasifikacni metody na GPU "na zelené louce",
v prlibéhu realizace bylo (velmi rozumné) rozhodnuto vyuZzit platformu Caffee. Textova cast prace zlstala nékde mezi
pGvodnim a novym navrhem (nékteré kapitoly napr. 3.6 CUDA architektura jsou pro novy navrh nepodstatné)

Tento divod je napsén aZ ve Shrnuti, takZze neni pfilis jasné proc byly zvoleny technologie popsané v kapitolach 3.7 a 3.8.
Neni prilis ziejma souvislost kapitol 1 a 2.

Na tabulku 1.3 jsem nenasel odkaz, tak neni pfili$ jasné, co znamena.

Ocekdval jsem na nékde v uvodnich kapitolach popis klasifikacniho problému: jaka jsou vstupni data, jaky je format vstupnich
dat, popis tfid do kterych se klasifikuje. Toto je uvedeno az v realizaci (kap. 5.1.2)

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 75 (C)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 12/2014, ¢lanek 3.




Komentdr:

Proc jsou podkapitoly 1.1 a dalsi jiné (a v jiném poradi) nez v pfedchozim seznamu ? Navic maji byt sefazeny podle vhodnosti
pro dany problém presto je vepredu "nevhodnd" metoda (1.4)

Kapitola 1.11.8.1 by méla byt 1.11.9

Kapitoly 3.5.0.1, 4.1.0.X maji chybu v ¢islovani

Véta by neméla zacinat "64 MB ..."

Kapitola 2 je takova smés paralelismu a neuronovych siti. Neni jasné pro¢ sem nebyla pfidana kapitola 3.5

Tabulka 1.3 je uvedena jako obrazek.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 90 (A)

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivani studijnich material k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuzil vsechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledki a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky
a zda jsou bibliografické citace UpIné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
Bez zjevnych chyb

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledkii, 100 (A)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:
Vysledna aplikace je unikatni, je nasazena v praxi pro vyhodnocovani velkych objem0 astronomickych dat, publikac¢né velmi
zajimava. Autor navic prispél k vyvoji baliku Caffee.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pFinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentar:
viz bod 7)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se

9. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Nejsou.
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodd
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 80 (B)

Spﬁfrgstekrs,gfa'”nal;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé. Jeji prakticka ¢ast je vynikajici viz bod 7), bohuZel jeji pisemna ¢ast obsahuje dosti nedostatk(
viz body 4) a 5). Celkové (s prihlédnuti k nadpriimérné sloZitosti tématu) hodnotim praci stupném B=velmi dobre.

Podpis oponenta prace:



