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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Ukolem studenta bylo popsat zplsob programovani robotd obchodujicich na burze ménovych para v jazyce MQL4. Vybrat si
nékolik verejné dostupnych robot(ll a ty analyzovat jak po strance kddu, tak jejich vykonosti na historickych realnych datech.
Nakonec implementovat robota vlastniho, opét otestovat na realnych historickych datech a provést celkové srovnani.
Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
Zadani prace bylo splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=spliiuje poZadavky,
2=splnuje poZzadavky s mensimi vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poZadavky

Popis kritéria:
Zhodnotte pfiméFenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti.

Komentdr:
Prace je velmi obsahla. Svym rozsahem odpovida spiSe praci diplomové nezZ bakalarské.
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, navaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.




Komentdr:
Prace je srozumitelné logicky rozclenéna.

Celkoveé posledni ¢ast prace (4.1.-3.) vénovana testovani by mohla byt obsahlejsi (nap¥. na ukor velmi obsahlého Gvodu).
Postradam detailni rozbor a diskuzi nad provedenou analyzou. Napf. vysledky sekce 4.2. ilustruji obrazky, které jsou
nedostate¢né popsany. Na obr. 4.2., 4.5. a 4.8. by mél byt ¢tenafi vysvétlen alespon vyznam sloupce "value". Jaky md vyznam
situace, kdy hodnota "value" neni v rozsahu hodnot "start" a "stop"? Co je pfesné vyneseno na obr. 4.3.,4.4.,4.6.,4.7.,4.9,,
4.10., co je na svislé a co na vodorovné ose, atp. U testovani (sekce 4.3.) by bylo vhodné napft. vykreslit equity kfivky pro
vybrané hodnoty parametr( analyzovanych strategii a Gvest dalsi obvykle uvadéné statistiky (kromé "profit" napf. maximal

drawdown" atd.). Poseldni ¢ast 4.4.3 obsahuje pouze vysledek (v tab. 4.1 a 4.2), ale postup, ktery vedl k jeho ziskani, je
popsan nedostatecné.

V druhém odstavci ¢asti 3.1. student strucné popisuje, na jaké myslence je jeho strategie zaloZena. Strategie ma zachytit
odchylky od stfednédobého trendu jehoz smér ma sledovat. Na ilustrativnim obrazku 3.1. je signal pro "sell", i kdyz
strednédoby trend (indikuje Zluta kfivka SMA) ukazuje spiSe na mirny rostouci trend.

Na obr. 4.1 se v textu nikde neodkazuje.

Hodnoty na obr. 4.3. a 4.6. jsou témér necitelné.

Drive nez se pusti do detailniho vysvétleni jednotlivych fadkd programu pro Geedo a Genie, mél by student alespon stru¢ne
shrnout hlavni myslenku, na jejimz zakladé strategie maji fungovat (podobné jako to déla u své vlastni strategie v kap. 3).

Nékde by mél byt vysvétlen vyznam &isla "magic number". Ze jde o jakysi identifikator se ¢tenal musi domyslet béhem
rozboru konkrétnich strategii.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni urovefi prace 90 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana €. 12/2014, ¢lanek 3.

Komentdr:
Prace je napsana anglicky a nutno podoknout, Ze velmi dobrou anglictinou.

Prace obsahuje jen velmi malo typografickych chyb a jazykovych nedostatkd. Radky obéas konéi (ne)uréitym élenem. Na str.
82 text pretekl okraj.

Odkazy na reference student nepovazuje za soucast vét a ty se pak ocitaji v textu zcela mimo véty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 85 (B)

Popis kritéria:

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiall k FeSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledku a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:
V préci student dostatecné cituje zdroje, ze kterych Cerpal. Seznam literarury obsahuje 23 polozZek, v drtivé vétsiné jde o
zdroje webové.

Na str. 44 student odkazuje na appendix, ale z formulace neni jasné o jaky appendix se jedna (nejde o appendix prace).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodti
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikacni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikaéni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Reder$ni ¢ast prace uvadi ¢tenare do svéta ménové burzy. Cternar se dozvida, jakym zplisobem vybrat spravného brokera a
¢eho se vyvarovat, chce-li zacit na burze obchodovat. V dalsi ¢asti jsou vysvétleny zaklady jazyka MQL4 a na dvou verejnych
obchodnich robotech je poufziti jazyka ilustrovano.

Vlastni ¢ast prace obsahuje program automatického obchodnika, kterého student vytvoril. Jde o velmi komplexni program,
ktery respektuje zvyklosti programovani téchto robotl a mlze poslouZit étendfi i jako mozna Sablona. V posledni ¢asti
student ilustruje jisty zplsob "optimalizace" parametr( pro zvolené roboty a ty déle testuje na historickych datech. Student
hezky vysvétluje a shrnuje mozZnosti, jak ziskat burzovni data. Samotny proces testovani by mohl byt proveden dlikladnéji.




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledkd

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:

Studentova prace dobre poslouzi kazdému, kdo ma zajem zkusit si napsat automatického obchodnika v jazyce MQL4 a
otestovat ho na burze ménovych pard. Nutnym predpokladem pro dobré porozuméni je jista znalost programovani (v
jazycich jako je napf. C nebo C++).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: N
studenta v pribéhu Feseni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né pfipraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (9b).

Komentdr:

Student se mnou svou prdci spiSe nekonzultoval. Jako Skolitel jsem do jeho prace témér nezasahl. VSe vypracoval zcela

samostatné. Tuto skutecnost Ize alespon ¢aste¢né omluvit jeho dlouhodobym pobytem v zahranici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Celkové hodnotim predlozenou praci velmi pozitivné. Jednd se o velmi seriozni text i vytvoreny program. Jedinou mirnou

slabinou prace je posledni ¢ast vénovana testovani. Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou B.

Podpis vedouciho prace:



