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Student mél prepracovat diplomovou praci neobhajenou v ¢ervnu 2015. Jednou

z hlavnich vytek (kromé nepropojeni s existujicim systémem Metrocar) bylo toto:
.Vysledek prace studenta je jednoznacné negativné ovlivnén tim, Ze praci zcela
nedostate¢né konzultoval a vyvoj rozhodné neprovadél iterativng, priib&zné netestoval
ani nenasazoval."”

Bohuzel musim konstatovat, Ze vyse uvedena citace plati i pro druhé odevzdani
diplomové prace. Student se mnou resenou problematiku v podstaté nikdy nekonzultoval
a vysledek prace jsem mél k dispozici az cca tfi tydny pred odevzdanim. To uz bylo pozdé
na jakékoliv uzivatelské testovani a pripadné funkéni zmény systému, protoze zbyvajici
¢as postacoval autorovi maximalné na Upravu textu prace.

Text prace je opét bohuzel na nizké Urovni a nedosahuje Urovné kvality vyZzadované od
diplomové prace. Plvodni text DP byl v podstaté ponechan v plvodni podobé& (strany 15
az 105) a oznacen jako ,Iterace I". Nové byla doplnéna Cast oznacovana jako ,Iterace
II", kterd se zabyva &innostmi provedenymi v poslednich $esti mésicich. Pouziti vyrazt
iterace je zaprvé zcela nespravné a zadruhé zpUsob Upravy textu ¢tendfi znaéné
komplikuje pochopeni feSené problematiky jako celku.

Ani po formalni strance nesplnuje prace stanovené pozadavky. Napfiklad:
e Neni podepsané pozadované prohlaseni v Uvodu prace.
e Prestoze jsem na to studenta upozorfioval, nejsou (ke dni vytvareni posudku)
v systému na zverejiiovani zavérecnych praci vlozeny pfilohy jeho DP.

Pro ilustraci uvadim jeden z problém{, ktery byl zplsoben absenci konzultaci. V kapitole
3.5.1.2. autor popisuje, jak zménil ovérovani existence rezervace. NepromysSlenou a
nekonzultovanou zménou snizil kvalitu systému jako celku. Pdvodni implementace byla
robustnéjsi, protoze umoznovala ovérovani rezervace i v offline médu, napriklad

v podzemnich garazich.

Naprosto nemohu akceptovat tvrzeni v kapitole 3.7, Zze , Testovani finalni verze probéhlo
v poradku, systém je plné funkcni.® Opakované jsem systém testoval a idaje o provozu
vozidla se mi podafrilo zobrazit az pfi ¢tvrté jizdé. Mimo jiné systém pravdépodobné
nezvlada zpracovat jizdy deli neZ par stovek metrl. Kdyby tento fakt student uved! a
nalezité zdlvodnil, bylo by mozné tuto skute¢nost akceptovat. To véak student neudé&lal
a dokonce v zavéru uvadi, ze stanovené cile se podafilo nejen naplnit, ale dokonce i
prekonat.

Jako zadavatel prace musim bohuzel konstatovat, ze vysledny produkt rozhodné
nespliiuje moje zadani a ocekdvani. Student sice vytvoril systém, ktery umi sbirat data o
provozu automobilu, odesilat je na server a na webu je i zobrazovat, ale vysledny systém
ma celou fadu omezeni az chyb. Kdyby student tato omezeni a chyby popisoval v textu
prace, tak bych pravdépodobné doporucil praci k obhajobé. Textova ¢ast prace vsak
omezeni a chyby nezminuje, pfestoze si jich student musel byt védom.

Celkové tedy hodnotim znamkou: F - nedostatecné
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