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1. SOUCASNY STAV PROBLEMATIKY

Komplexita projektu neni v sou¢asné dobé chapana jednotné. Chybi referenéni
ramec, ktery by komplexitu projektu stanovil jako jednoznaéné métitelnou
veli¢inu. Termin komplexita projektu je v soucasné literatufe i v odbornych
publikacich pouzivan spiSe jako synonymum ke slovu obtizny,
rozmérny/rozsahly (projekt), slozity, velky, komplikovany, sloZzeny z mnoha
vzajemné propojenych ¢ast apod. Né&kteii autofi dokonce upozortiuji pfimo na
neexistenci jediného vykladu komplexity, ktery by vyjadfoval intuitivni
vyznam tohoto slova. Jini autofi mluvi o komplexnich projektech jako o
takovych, které pouzivaji signifikantni obnos finanénich prosttedka. Jiz
formulace takovéhoto vymezeni klade dalsi otazku - co znamend v tomto
kontextu slovo ,signifikantni“ a zda je mozné komplexitu méfit jen mirou
pouzitych financnich prostfedkd. S nepiesnymi, intuitivnimi vyznamy, nebo
velmi specifickymi definicemi se setkame v mnoha dalSich publikacich. Jiné
prameny stanovuji komplexitu jako vlastnost projektu zpisobenou nejistotou.
Dalsi pohled na problematiku definuje komplexitu jako systém slozeny
z n¢kolika komponent, jejichz chovani se vyviji. Chovani komplexniho
systému tak nemiiZe byt jednoduse vyvozené z chovani jeho komponent, ale mé
nasobny efekt. Jedna z dobie uchopitelnych teorii popisuje rozdil mezi
komplikovanym a komplexnim projektem tak, ze komplikovany projekt je
mozné specifikovat do dasledku v piedstihu, kdezto komplexni projekt neni
mozné dusledné naplanovat v predstihu. Sama nemoznost planovani a obsazeni
celého védéni prub&hu projektu do disledkii zpusobuje tedy, ze se projekt
oznacuje jako komplexni. Obecné jsou projekty chapany jako komplexni,
pokud se skladaji z mnoha ¢&asti, které spolu navzajem interaguji a takto
zpisobuji zmiflovanou nejistotu.



2. CILE DISERTACNI PRACE

Cilem disertacni prace je vytvoieni universalni a objektivni miry Komplexity a
nalezeni vztahu k Druhiim Rizik a Mife Rizika na projektu - Rizikovosti.

Soucasti plnéni tohoto cile je podminka, aby toto bylo vykonano v takové
podobg, ktera umozni nasazeni na béznych projektech. Urceni miry Komplexity
tedy nesmi byt Casoveé naro¢né a vyzadovat vétsi nez bézné znalosti hodnotitele.
Takova podoba =zajisti moznost nasaditelnosti miry Komplexity a jeji
vyuzitelnost v béZném provozu a nestane se dalsi vyCerpavajici teorii, ktera je
prili§ komplikovana pro kazdodenni préaci projektovych vedoucich.

V praci ovétuji sedm hlavnich hypotéz a pét podiazenych hypotéz, které ovétuji
vlastnosti projektd a pouzitelnost presentovaného konceptu Komplexity.
Oveétovanymi hypotézami jsou:

hO: Projekty riznych Komplexit vykazuji rizny Rizikovy Profil projektu.

hl: Pro naméfena projektova data a vSechny Intervaly Komplexity plati:
{primérna Rizikovost IK<x+1-x+2>} > {priumérna Rizikovost IK<x-x+1>}.
(x odpovida diskrétnim hodnotdm uK, vymezujicim Interval Komplexity, pro
ktery byla namétena data.)

h2: V primérnych Rizikovych Profilech vy$si poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhti Rizik d.
Politicka rizika.

h2.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$si poloviny Intervall
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhii Rizik d. Politicka rizika ve vy$§i mife nez v niz$i
poloving Intervaltt Komplexit.

h3: V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druht Rizik g.
Rizika spojena se ¢leny dodavatelského a odbératelského tymu.

h3.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Interval
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhti Rizik g. Rizika spojena se Cleny dodavatelského a



odbératelského tymu ve vyssi mife nez v niz§i poloviné Intervalt
Komplexit.

h4: V praimérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhd Rizik j.
Rizika rozsahu.

h4.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$s$i poloviny Intervali
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhti Rizik j. Rizika rozsahu ve vys$§i mife nez v niz$i
polovin¢ Intervalti Komplexit.

h5: V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druht Rizik q.
Ekologické rizika.

h5.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervall
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhti Rizik q. Ekologicka rizika ve vyss§i mife nez v nizsi
poloving Intervali Komplexit.

h6: V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervalt Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhil Rizik c.
Komunika¢ni rizika.

h6.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$s§i poloviny Intervala
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhd Rizik c. Komunikaéni rizika ve vys$$i mife nez v niz§i
polovin¢ Intervaltt Komplexit.



3. METODY ZPRACOVANI

Koncepéni a metodické postupy

Na zakladé vytyCenych cilii disertacni prace jsem definoval hypotézy, jejichz
ovéteni umoziuje lepsi porozumeéni charakteru rizik na projektech. Aby bylo
mozné naméfené hodnoty porovnavat proti objektivni mife, definuji v préci
objektivni miru - Komplexitu projektu, ktera je stanovitelna pro kazdy projekt.
Soucasti prace je empiricky vyzkum projektti. Shromazdéna data umozni
vytvoreni charakteristickych shlukti Druhii Rizik a pfiradit je k predstavované
mife Komplexity. Syntéza poznatkl ze soucasné literatury, ovéteni hypotéz a
vytvoreni objektivni miry Komplexity s navaznosti na Druhy Rizik tvofi
celistvy ramec pro efektivngjsi fizeni projektovych rizik.

Koncept Komplexity projekti

V diserta¢ni praci popisuji koncept méfeni Komplexity projektti a nasledné
spojitost tohoto ukazatele s riziky, které se na projektech vyskytuji. Pro vypodet
Komplexity kazdého projektu agreguji data 11 Faktort Komplexity, pficemz
kazdy Faktor Komplexity predstavuje veli¢inu, ktera se b&hem projektu
neméni. Timto zpusobem je mozZné, pii nalezeni souvislosti s riziky na projektu,
predikovat, jaka rizika lze na projektu ocekavat. Cely koncept Komplexity
projektt je konstruovany tak, aby byl pouzitelny jiz v pocatcich projekti a bylo
mozné rozhodnout, zda projekt realizovat, ¢i nikoliv jiz béhem ptipravy
projekti pfed samotnou realizaci, pfipadné jaky pftistup zvolit v piipadé
rozhodnuti pro realizaci. Na kazdém projektu métim tyto Faktory Komplexity:

FK1 Pocet lokalit, na kterych bude dodavka vznikat

FK2 Pocet zemi pracovné na projektu zainteresovanych

FK3 Pocet lokalit, kam bude projekt dodavan

FK4 Pocet subdodavateli zapojenych do dodavky

FK5 Druh dodavky

FK6 Pocet ¢lenti dodavatelského tymu

FK7 Klient ptidélil potiebny pocet lidi na pozadované projektové role
FK8 Délka trvani projektu v mesicich

FK9 Obeznamenost dodavatele s odbératelem

FK10 Obeznamenost projektovych tymi s metodikami projektového fizeni
FK11 Rozsah dodavatelskych praci udano v CD (&lovékodnech = MD)

Hodnoty Faktori Komplexity nabyvaji hodnot v intervalu <1, 10> a jsou
ureny bud ptimo hodnotou, nebo popisem charakteru tohoto Faktoru
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Komplexity, ktery hodnoté odpovida. Komplexita projektu po agregaci hodnot
FKs nabyva hodnot <1, 10"11>. Pro pohodInéj$i navaznou praci uvadim
upravenou Komplexitu projektti (uK), se kterou je dale pracovano a jez nabyva
hodnot <1, 11>, Vypocet uK je proveden podle vzorce:

11
log,, 1_[ FK;
i=1

kde FK piestavuje faktor komplexity a i pofadi Faktoru Komplexity. Kapitola
disertaéni prace Definice pojmi pro diserta¢ni praci definuje zptsob stanoveni
hodnot vSech piedstavenych FKs. Pro studovani spojitosti rizik s Komplexitou
projektu definuji nasledujici Druhy Rizik:

DR_a Strategicka rizika

DR_b Technologicka rizika dodavky

DC ¢ Komunikaéni rizika

DR _d Politicka rizika

DR _e Rizika spojena s legislativou

DR_f Rizika spojenéd se subdodavateli

DR_g Rizika spojena se ¢leny dodavatelského a odbératelského tymu
DR_h Rizika Project Managementu

DR_i Rizika spojena s ¢asovymi terminy

DR_j Rizika rozsahu

DR_k Rizika spojena s kvalitou dodavky

DR_|I Rizika spojend s nepfedvidatelnou hodnotou vyrobnich/nakupnich
nakladti materialu

DR_m Finan¢ni rizika

DR _n  Smluvnia pravni rizika

DR_o Bezpecnostni a socialni rizika

DR_p Rizika navrhu

DR_q Ekologicka rizika

DR_r Vyssi moc



4. VYSLEDKY

Zpracovani prace a ovéieni konceptu Komplexity
Na zakladé definice konceptu Komplexity ovétuji pouzitou metodu a hypotézy
v nasledujicich krocich:

A) Uréovani miry Komplexity projektu
Miry Komplexity K a uK byly uréeny pro vSechny projekty a jejich hodnoty
jsou (P# predstavuje ¢islo projektu.):

pe Pl [pP2 [p3 P4 [p5 [p6 [p7 [p8 [p9 [p10 [pP11 P12 [p13 [p14

K 75600 _12960 ~ 8064 336 ;58400 72 168 240 ~ 1080| 145152 672 672 2016| 120960
uk | 4,8785| 4,1126| 3,9066| 2,5263| 5,5544| 1,8573| 2,2253| 2,3802| 3,0334| 5,1618| 2,8274| 2,8274| 3,3045 5,0826

Py [P15 P16 [p17 [p18 [p19 [pP20 [p21 [p22 [pP23 [pP24a [P25 P26 P27 [P28

K 784 240 12 96 24 72 8232 504 252| 24192 400 392| 322560 920
uK | 2,8943| 2,3802| 1,0792| 1,9823| 1,3802| 1,8573| 3,9155| 2,7024| 2,4014| 4,3837| 2,6021| 2,5933| 5,5086| 1,9542

P4 P29 [P30 (P31 [p32 [p33 [pP34 [P35 [p36 [pP37 [P38 [P39 P40 P41 P42

K 200 112 288 480 60000 112 8640 2352| 3024 560 60| 48000 240| 13608
uk 2,301] 2,0492| 2,4594| 2,6812| 4,7782| 2,0492| 3,9365 3,3714| 3,4806| 2,7482| 1,7782| 4,6812| 2,3802| 4,1338

P# |P_43 P_44 P_45 P_46 P_47 P_48 P_49 P_50 P_51 P_52 P_53 P_54 P_55 P_56
K 72 216| 20160| 14400 900| 23520 3888 120 1344 1280 960 6720 2352 43200
uK | 1,8573| 2,3345| 4,3045| 4,1584| 2,9542| 4,3714| 3,5897| 2,0792| 3,1284| 3,1072| 2,9823| 3,8274| 3,3714| 4,6355

P# |P_57 P_58 P_59 P_60 P_61 P_62 P_63 P_64 P_66 P_67 P_68 P_69
K 32400 168 2400| 120960 8100 224| 4032 20 1600 448 9600 336

uk | 4,5105| 2,2253| 3,3802| 5,0826| 3,9085| 2,3502| 3,6055| 1,301 3,2041| 2,6513| 3,9823| 2,5263

o ul )

<1,2> [<2,3> <3,4> <4,5>  |<5,6>

B) Tridéni projekti podle Intervali Komplexity
Projekty s naméfenymi uK jsem rozdélil do Intervali Komplexity. Ziskana data
zredlnych projektt umoznila naplnéni Intervaldi Komplexity: IK<0-1>,
IK<1-2>, IK<2-3>, IK<3-4>, |[K<4-5>, |K<5-6>.

C) Studie vlastnosti projekti jednotlivych Intervali Komplexity
Nasledujici graf odliSuje barevné hodnoty podle predstavenych Intervali
Komplexity. Faktory Komplexity, které nabyvaji ve vSech Intervalech
Komplexity podobnych hodnot, maji na Komplexitu projektu mensi vliv nez
Faktory Komplexity, které nabyvaji riznych hodnot.



Zobrazeni FKx podle Intervalt Komplexity
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D) Rizikovy Profil projektu a Konfigurace Rizikovosti
V préaci stanovuji Rizikovy profil analyzovanych projektti a na zaklad¢ jejich
hodnot vytvaiim Konfigurace Rizikovosti, jenz predstavuji typicky Rizikovy
Profil projektu pro dany Interval Komplexity IK. Naméfené hodnoty
predstavuje graf nize:

Konfigurace Rizikovosti - spojity graf

é@

DRa DRb DR DR_e DRf DRg DRh DR DRJ DRk DRI DRom DRn DRp DRg DRr

E) Konfigurace Rizikovosti — popis a interpretace analyzovanych dat
Kazda Konfigurace Rizikovosti vykazuje urcité vlastnosti, kterymi se 1isi od
jinych Konfiguraci Rizikovosti. V tomto kroku popisuji naméfené vlastnosti a



diskutuji mozné pfi¢iny. Overil jsem, Ze projekty blizkych Intervali
Komplexity jsou si vice podobné i v Rizikovém Profilu projektu nez projekty
vzdalengjSich Intervali Komplexity. V této kapitole jiz lze vidét zékladni
zavislosti napt. ze Komplexita zAvisi s Rizikovosti projektu. Z podrobné&;jsi
analyzy dale ovéfuji hypotézy.

Vyhodnoceni hypotéz disertacni prdace:
hO: Projekty riznych Komplexit vykazuji rizny Rizikovy Profil projektu.
Naméiena data podporuji platnost hypotézy ho0.

hl: Pro naméfend projektova data a vSechny Intervaly Komplexity plati:
{primérna Rizikovost IK<x+1-x+2>} > {prumérna Rizikovost IK<x-x+1>}.
(x odpovida diskrétnim hodnotam uK, vymezujicim Interval Komplexity, pro
ktery byla naméfena data.)

Namérena data podporuji platnost hypotézy hl.

h2: V primérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druht Rizik d.
Politicka rizika.

Naméiena data hypotézu h2 vyvraceji.

h2.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$si poloviny Intervalt
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhii Rizik d. Politicka rizika ve vyS$§i mife nez v niz$i
polovin¢ Intervaltt Komplexit.

Nameéiena data hypotézu h2.1 vyvraceji.

h3: V praimérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervaltt Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhti Rizik g.
Rizika spojena se ¢leny dodavatelského a odbératelského tymu.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h3.

h3.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vys§i poloviny Intervalt
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhii Rizik g. Rizika spojena se ¢leny dodavatelského a
odbératelského tymu ve vyssi mife nez v niz§i poloviné Intervali
Komplexit.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h3.1.



h4: V praimérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhd Rizik j.
Rizika rozsahu.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h4.

h4.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhd Rizik j. Rizika rozsahu ve vy$$i mife nez v nizsi
polovin¢ Intervaltt Komplexit.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h4.1.

h5: V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervali Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druht Rizik q.
Ekologicka rizika.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h5.

h5.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$si poloviny Intervalt
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhii Rizik q. Ekologicka rizika ve vy$s§i mife nez v niz§i
polovin¢ Intervalti Komplexit.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy h5.1.

h6: V pramérnych Rizikovych Profilech vyssi poloviny Intervaltt Komplexit
(IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze skupiny Druhil Rizik c.
Komunika¢ni rizika.

Naméiena data podporuji platnost hypotézy hé.

h6.1 V pramérnych Rizikovych Profilech vy$si poloviny Intervali
Komplexit (IK<>) s naméfenymi daty budou zastoupena rizika ze
skupiny Druhd Rizik c. Komunikaéni rizika ve vy$8i mife nez v niz$i
poloving Intervali Komplexit.

Nameéiena data podporuji platnost hypotézy hé6.1.

Aplikace vysledkii vyzkumu na konkrétni projekt

Predstaveny koncept uréovani Komplexity jsem aplikoval na dva testovaci
projekty (PROJEKT_1 a PROJEKT_2). PROJEKT 1 byl naméfen s moji
asistenci, PROJEKT 2 byl vypracovan projektovym managerem samostatng.
Testovani potvrdilo, Ze koncept je uchopitelny pro pracovniky z b&ézné profesni
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praxe a jsou schopni ho sami aplikovat na konkrétni projekt. Samotna analyza
nepiedstavuje takovou ¢asovou narocnost, ktera by znemoznovala nasazeni v
bézném provozu. Informace zpracované navrhovanym konceptem piedstavuji,
podle projektovych manageri, pfidanou hodnotu, se kterou lze dale pracovat v
oblasti fizeni projektovych rizik. Tyto skutecCnosti, ovéfené na projektu
PROJEKT 1 a PROJEKT 2, indikuji moznost nasazeni konceptu meéteni
Komplexity do bézné profesni praxe.

Vysledek prace

A) Vytvoreny koncept Komplexity projekta

B) Model naplnény daty pro segment IT

C) Hypotézy ovéfeny

D) Aplikace vysledki vyzkumu na konkrétni projekt
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5. ZAVER

A) Shrnuti védecké prace

Védecka préace naplnila o¢ekavani.

Vsechny faze prace byly napInény. Byl definovan koncept Komplexity projektt
a na redlnych datech bylo ovéfeno, ze Komplexita ma vliv na Rizikovost
projektu a na Rizikovy Profil projektu. Koncept Komplexity projekti ma realné
vyuziti a je dostatecné jednoduchy na vyuziti v bézné praxi.

Nejvétsi vyzvou zpracovani disertacni prace bylo ziskani projektovych dat,
kterd podléhaji obchodnimu tajemstvi. Ziskani redlnych dat predstavovalo
zna¢nou Cast zpracovani disertacni prace.

Mimo vypracovani vlastni prace upfednostiujici Komplexitu, Druhy Rizik a
jejich vzajemné vztahy jsem vypozoroval, Ze na studovanych projektech nejsou
identifikovana pozitivni rizika. Metodika prace s pozitivnimi riziky je popsana
ve svétovych metodikach a je ptipravena k pouziti. Jeji pouziti v praxi vSak
neni roz$ifené natolik, aby byla aplikovana na studované projekty. Lze
piedpokladat, ze fizeni rizik se bude o tuto oblast rozsifovat s vyuzitim
konceptu pozitivnich rizik. Oblast fizeni negativnich rizik a jeji signifikantnéjsi
zastoupeni na projektech ma podle mého nadzoru prostor na rozsiteni a Fizeni
pozitivnich rizik, které predstavuje praci s prilezitostmi, bude nasledovat az po
b&zném zaziti fizeni negativnich rizik — hrozeb.

B) Zavér naplnéni cile prace

Cil védecké prace byl splnén.

Stanovené hypotézy byly ovéreny.

Koncept Komplexity projektu byl definovan a byl naméfen vztah s Druhy Rizik
studovanych projekt. Koncept Komplexity je zaroven dostate¢né jednoduchy
na pochopeni a aplikaci nevédeckymi pracovniky, jak bylo ovéieno v kapitole
diserta¢ni prace: Aplikace vysledkd vyzkumu na konkrétni projekt.

C) Pi#inosy prace

Piinosy diserta¢ni prace jsou v souladu s pivodnimi piedpoklady.

11



Definovana mira Komplexity umoziiuje:

a) porovnani slozitosti projektt z riiznych korporaci, lokalit, ekonomik a

casu podle objektivniho parametru.

b) pouziti jako vstupu do vyssiho stupné tizeni — fizeni alokace zdroju

apod. (mozno vnitropodnikové vyuzit pro kategorizaci projekti do

stupni — napf. navrzenych Intervalit Komplexity, nebo jinych stupni.)

C) pouziti pro optimalni rozdéleni programu do jednotlivych projektt po

Castech uréenych maximalni Komplexitou jednotlivého projektu.

Program se casto sklada z projektt s logicky oddélitelnym rozsahem.

Koncept Komplexity umoziiuje rozdélit takovyto projekt v piipadé

potieby (napi. nedostatkem seniornich zdrojli, potfebou urcitého

stupné vykazovani/reportingu apod.) na vice projektd mensi, nebo

dokonce piedem definované, Komplexity.

Vztah miry Komplexity k Mife Rizika umoziiuje:
a) optimalizovat fizeni rizik na projektech

Optimalizace identifikace charakteristickych rizik —
stanovenim Komplexity projektu je mozné pfed vlastnim
zacatkem projektu predikovat Rizikovost projektu, ale také
predpokladané Miry Rizik jednotlivych skupin Druhi Rizik.
V piipad¢ castecné identifikace rizik je tak mozné zaméfit se
na skupiny DR_X, které vykazuji jiné hodnoty nez typické a
cilené se zaméfit na tyto skupiny, zda nevykazuji vy$si Miru
Rizika nez dosud identifikovanou.

Optimalizace fizeni podle nalezenych trendd. Typické
Rizikové Profily projektt podle Intervali Komplexity slouzi
jako voditko pfi praci na dodavce projektd. Vyssi Mira Rizika
urcité skupiny DR _x poukazuje také na nutnost vyssiho
zamefeni a vyS$i alokace Casu na fizeni rizik v této skupiné
DR_x.

b) Definovat projekt s uréitym profilem rizik

Obdobng, jako je mozné rozsah projektt definovat tak, aby
jeho Komplexita nabyvala stanovené tirovné, je mozné vyuzit
definice skupin Druhti Rizik pro tfidéni projektt podle téchto
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skupin. Je tak teoreticky mozné definovat projekty s urcitym
druhem  dominantniho rizika podle pozadovanych
predpokladi.

Dalsi piinosy
Definovany koncept universalni Komplexity projekt dale umoziiuje:

a)

b)

c)

kategorizaci projektovych managert podle Komplexity projekti, které
ve své kariéfe vedli. Kategorizaci tymu projektovych managert Ize
provést na ptiklad podle odvedeného projektu s nejvyssi Komplexitou,
nebo podle stanoveného poctu odvedenych projekti urcité
Komplexity, nebo podle prumérné Komplexity odvedenych projekti.
Takovato kategorizace by mohla byt pouzita jako zaklad pro: alokaci
spravnych zdrojii, odméiovani projektovych managerd, nebo také
k pouziti k vyjadteni svych zkuSenosti v pfipadé uchazeni se o misto
na roli projektového managera.

nasazeni potfebnych roli na projekty s uréitym Rizikovym Profilem
projektu. Napt. projekty s nejvy$si Mirou Rizika DR_f Rizika spojené
se subdodavateli zapojit dalsiho ¢lena tymu zabyvajicim se
subdodavateli, nebo pfi zvySeném vyskytu skupiny DR c
Komunika¢ni rizika mutze byt na projekt nasazen expert na
komunikaci, ¢i vytvofen komunikaéni tym projektu.

Predstaveny koncept Komplexity projektl a spojitost Komplexity
s vyskytem projektovych rizik umoziuje institucim, které tento
koncept nasadi, budovat znalostni databazi zkuSenosti z minulych
projekt a dale tak zpfesiiovat mechanismy fizeni projektovych rizik.
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SUMMARY

In presented dissertation thesis | deal with project Complexity and its
relationship with project risks. The initial chapters | review the current situation
of studied problem. The goal of this thesis was the introduction of project
Complexity concept that objectively presents the degree of project intricacy
which has with its structure impact on project risks. Together with this main
goal there was the limitation that this concept must be usable in daily practice —
that means so that (1) the analysis does not take such amount of time to perform
that would disable the usage in daily practice and (2) that the analysis does not
require scientific knowledge from practice users (project managers). In the
thesis | define hypotheses that confirm and test the relationship between
Complexity measure and project risks. An important part of presented work is
the data obtained from real projects that are used to fill the concept. Analyzed
projects originate from daily practice of significant delivery companies based in
the Czech Republic. This data constitutes strict trade secret and is anonymized
before processing. Using this data | verify the hypotheses and discuss the
analyzed findings. Final step is the verification of usability of Complexity
concept in common practice by project managers. Project managers evaluated
presented concept as convenient for work with project risks and timely not
consuming that would prevent its usage. With creation of Complexity concept,
data analysis, verification of the hypotheses, I conclude this thesis and interpret
ascertained findings. Main contribution of the work presented is functional
Complexity concept that enable analysis of a project before its start and enables
prediction of project risks that occur in typical project. Complexity concept
processes project data that is known in the phase of project planning and that do
not change during the implementation. Hence serving as universal and objective
framework that is applicable to projects regardless of their location, economy,
and field in which it is implemented. Other contributions lie in higher level of
management (program, portfolio), categorization and rewarding of project
managers, creation of knowledge database.

The hypotheses were verified and research goals fulfilled. I conclude my thesis
with areas of possible implementation of presented concept and areas for further
scientific research.
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RESUME

V predkladané disertacni praci pojednavam o Komplexité projektt a jejim
vztahu s projektovymi riziky. V Gvodnich kapitoldch uvadim soucasny stav
poznani. Cilem prace bylo vytvofeni takového konceptu projektové
Komplexity, ktery objektivné zachycuje stupeil projektové slozitosti a kterd ma
svou strukturou vliv na projektova rizika. Dal$im cilem prace bylo i omezeni
definice takového konceptu, aby bylo pouzitelné v bézné profesni praxi — tj. aby
analyza projektu (1) nebyla ¢asové naro¢na tak, ze by znemoznila nasazeni a (2)
aby nevyzadovala védecké znalosti béznych pracovnikd z praxe. Soucasti
vyzkumu jsem v praci definoval hypotézy, kterymi ovétuji vztahy mezi mirou
Komplexity a riziky na projektech. Dalsi stéZejni ¢asti prace je naplnéni
predstavovaného konceptu daty zrealnych projekti. Analyzované projekty
pochazeji zbézné praxe a jedna se o realné projekty vyznamnych
dodavatelskych spole¢nosti v Ceské republice, jejichz charakteristiku popisuji
Vv kapitole ,,Vstupni soubor dat“. Jedna se o obchodné citlivé informace a proto
jsou data pred zpracovanim anonymizovana. Na téchto datech ovétuji hypotézy
a uvadim diskusi k naméfenym zjisténim. Zavéreénym krokem je ovéfeni
pouzitelnosti konceptu Komplexity samotnymi projektovymi managery
V bézné profesni praxi. Projektovi manageti oznacili koncept Komplexity jako
vhodny pro dalsi praci s riziky a jako ¢asové neomezujici, jez by znemoznilo
jeho nasazeni. Vytvofenim konceptu, analyzou dat, ovéfenim hypotéz praci
uzaviram a poskytuji interpretaci zjisténych skute¢nosti. Hlavnim pfinosem
prace je fungujici koncept Komplexity, ktery umoziuje analyzu projektu pred
jeho samotnym pocatkem a umoznuje predikovat rizika, ktera na typickém
projektu vyskytuji. Pfedstavovany koncept pracuje s projektovymi daty, kterd
jsou znama jiz v dob¢ planovani a ktera se neméni v prubéhu realizace projektu.
Poskytuje tak universalni a objektivni rdmec, ktery je nasaditelny na projekty
bez ohledu na lokalité dodani, ekonomice ve které se projekt dodava, oboru
lidské ¢innosti a ase, ve kterém dodavka probiha. Dalsimi ptinosy jsou vyuZiti
ve vysSim stupnifizeni (program, portfolio), kategorizace a odméinovani
projektovych managerti, mozZnost budovani védomostni databaze podnikl a
dalsi.

Hypotézy byly ovéieny a cile prace naplnény. V zavéru prace uvadim mozné
oblasti nasazeni vytvoteného nastroje a moZzny navazujici vyzkum.
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