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1 Naroc¢nost a dalsi komentar k zadani

Hodnoceni: 3 — primérné narocné

Zadani hodnotim jako primérné narocné. Jedné se o implementadni praci zaméfenou
na implementaci webového uzivatelského rozhrani. Souc¢asti prace jsou uzivatelské a funkéni
testy.

2 Splnéni zadani

Hodnoceni: 1 — splnéno
Zadani bylo zcela splnéno. Z textu zavérecné prace neni zrejmé, zda byla doporuceni
popsana v kap. 6.5 zapracovana do vysledné aplikace.

3 Rozsah pisemné zpravy

Hodnoceni: 1 — spliiuje pozadavky
Pisemné zprava spliuje pozadavky na bakalarskou praci. VSechny ¢asti pisemné zpravy
jsou informa¢né bohaté a pro praci nezbytné.

4 Vécna a logicka troven prace

Hodnoceni: 90 boda A
Prace je prehledna a dobfe ¢itelna. Autor v Zavéru uvadi, Ze prace obsahuje nedodélky.
Nikde neni uveden duvod pro existenci téchto nedodélkda.

5 Formalni iroven prace

Hodnoceni: 80 bodta B
Préace obsahuje inosné mnozstvi pieklepti a chyb. Obcas se v textu objevi nesmyslna véta.
Nesouhlasim s tvrzenim: "Predpoklada se, Ze uzivatelé aplikace nebudou mit zkuSenosti s



aplikaci podobného typu a jejich pocitac¢ové dovednosti by tudiz méli byt rozdilné."na str.
22 (a pred "a jejich"chybi ¢arka). Motto a odkazy vzorového uZivatele na str. 19 pfi ¢teni
Citatele osvezi.
6 Prace se zdroji
Hodnoceni: 75 bodt C

Prekvapivé mezi zdroji chybi kniha doporu¢ena vedoucim préce. U kniznich zdroja chybi
ISBN.

7 Hodnoceni vysledkii, publika¢ni vystupy a ocenéni

Hodnoceni: 85 boda B
Rozhrani je dobfe navrzeno, implementovano a otestovino. Bohuzel neni podle autora
mozné toto rozhrani produkéné nasadit.

8 Komentar o vyuzitelnosti vysledki

Navrh rozhrani a jeho implementace je prinosem k celkovému projektu a umoznuje jeho dalsi
rozvoj.

9 C(Celkové hodnoceni

Prace spliiuje zadani. Navrh a implementace rozhrani je kvalitni. BohuZel neni mozné vy-
sledky prace v soucasnosti produkéné nasadit.
Praci hodnotim 85 body (B — velmi dobfte).

10 Otazky k obhajobé

e Jaké duvody zpisobily existenci nedodélki v zavéreéné praci str. 377

e Pro¢ autor nepouzil literaturu doporucenou vedoucim prace?
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