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Hodnoceni (1 —-5)
(1 =nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukolt:

3. Schopnost aplikovat znalosti a vyuZit literaturu pfi feSen:
4. Formalni a jazykova troven prace:

5. Piehlednost a ¢lenéni prace:

6. Odborna uroven prace:

7. Zéavery prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: Velmi dob

=<

c

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Student splnil zadani prace (které se narozdil od nazvu tyka prevazné ekonomickych aspekt
osvétlovani vnitinich prostor). V praci jsem nalezl drobné formulacni neptesnosti (,,Cena, pocet
Wattl a zivotnost...“, str. 30, uzivani kW/h na mistech, kde zfejm¢ je minéno kilowatthodina,
zvlastni pouzivani velkych pismen (,,Halogenova zarovka®, ,,Kompaktni zativka*) a podobng).
Domnivam se, Ze kdyz odhadujeme napt. dobu sviceni na dvé hodiny denné, je pfesnost z toho
vyplyvajicich hodnot (napi. 3459.41 K¢ na str. 41) nepfimétena.

Otazky k obhajobé:

1. Jaka byla uvaZzovana hodnota diskontu a vyvoj ceny elektfiny elektfiny v case?
2. Nastr. 37 je pouzit termin ,,Usporna zarovka®, vysvétlete jej!
3. Byla pfi uvazovani elektrického vytapéni uvaZzované odlisné cena elektfiny pro sviceni?



Doporuceni priace k obhajobé: doporucuji

Datum: 8.6.2015 Podpis:

Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano primérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouzijte v souladu se Studijnim a zkusebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:
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