Posudek vedouciho diplomové prace
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“Analyza telekomunikaéniho odvétvi Ceské republiky z pohledu investic”

Ukolem diplomanta bylo se pokusit nalézt souvislosti mezi HDP a riiznymi ukazateli
odvétvi elektronickych komunikaci hlavné z hlediska jejich vlivu na investice
v telekomunika¢nim sektoru.

Diplomant po uvodni obecné ¢ésti, ve které se zabyval popisem telekomunikac¢niho
sektoru v CR a jeho vyvoje v poslednich 15 letech, popisem zakladnich pojmi véetné HDP a
technikou analyzy casovych fad pro t€ely progndz, postupné piesel k ekonometrickym modelim
a vénoval se problematice dekompozice ¢asovych tad.

Popsal vyvoj HDP CR, srovnal s okolnimi zemé&mi a proved] prognézu riiznymi zptisoby.
Dale se vénoval pribéhu investic v telekomunikacnim sektoru Zjistil, Ze investice
v telekomunika¢nim sektoru dosahly maxima v roce 2001 a od té doby postupné klesaji. Dal by
se identifikovat zhruba desetilety investi¢ni cyklus v telekomunikacich.

Vzhledem k tomu, Ze statistické modely jsou sestavovany piedevSim za Ucelem
kratkodobych prognoz, bylo snahou diplomanta sestavit takovy model, ktery by byl schopen
piedvidat vyvoj investic do telekomunikaci v zavislosti na HDP. Diplomant zjistil, Ze je tfeba
doplnit model o dalsi nezavisle proménné, protoze pouhd vyse HDP nebyla schopna investice
spravné urcovat vzhledem k jejich nedostatecné korelaci k vysi HDP. Pouzil pocet SIM karet,
pocet fixnich linek, pocet Sirokopasmovych ptipojek a také pocet provolanych minut v narodnich
sitich. Nakonec dokézal sestavit model, ktery mél dostatecnou vysi koeficientu determinace, kdy
za vstupni parametry pouziva HDP a pocet provolanych minut v narodnich sitich.

Lze konstatovat, Ze diplomant sviij tikol splnil ac se na prvni pohled zdalo, Ze na zéklad¢
HDP nelze odhadovat vysi investic do telekomunika¢niho sektoru, Sikovnym doplnénim poctu
provolanych minut v sitich se mu povedlo kyzeny model sestavit. Je to vysledek jeho usilovné
a samostatné prace, osobn¢ jsem byl k takto formulovanému zadani skepticky (diplomanta jsem
pievzal v pribéhu prace od kolegy Ing. Zmatlika). Diplomant mé tedy timto ptijemné piekvapil.

Po formalni strance je prace také na vysoké urovni prosta preklepi a pravopisnych chyb.
Lze snad vytknout piechody mezi prvni osobou jednotného ¢isla a ¢isla mnozného (majestatni
plural), kterym snad chtél diplomant rozliSovat mezi svou praci a obecnymi piistupy v obdobnych
piipadech, ale dle mého nazoru to neni vhodné a spiSe to miize ¢tenafe mast.

Navrhuji hodnoceni:

B - velmi dobre
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