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Navrhované hodnoceni: B — velmi dobfe

Ukolem Petra Stépana bylo sestavit sadu vypocetnich a simulanich nastroji pro
automatickou validaci a verifikaci (V&V) zékoni fizeni pro systémy flight-control. Za timto
ucelem student podle mych pokynd nejprve pripravil, rozchodil, zvalidoval a zanalyzoval
vybrané vetejné dostupné simula¢ni modely letu prevzaté jednak z projektu NASA GTM a
dale model stihaciho letounu F18. Jako vypocetni nastroj pro validaci a verifikaci pak
pouzival algoritmy nelinedrniho optimalniho fizeni vyvijené na katedfe fidici techniky
vramci projektu GACR (prof. Henrion), zpracované do formy prototypového softwaru.
Smyslem prace bylo ovéfit vyuzitelnost téchto metod pro uvazované V&V problémy
v letectvi, coby alternativy k vysledkiim skupiny profesore Balase (University Minnesota)
z posledni doby, které jsou zaloZené na de facto dualnim optimaliza¢nim piistupu.

Student toto zadéani splnil k mé spokojenosti. Z této prace si tak odnasSim jednak nové
simula¢ni modely pro své dalsi pedagogické, studentské a vyzkumné aktivity. Dale vime, Ze
vyzkum v oblasti V&V zalozeny na metodach kolegy profesora Didiera Henriona mé smysl,
ptedlozené vysledky — jednotlivé studie (nelinearni pribéh vybraného aerodynamického
koeficientu a vliv na stabilitu; systém aktivni stabilizace pii saturaci a rate-limitu, tlumic
rychlé slozky pfi saturaci a rate-limitu) ptisobi pfesvédcive; jde o nase prvni vysledky tohoto

typu.

Spolupraci se studentem hodnotim jako velmi dobrou. Chodil pravidelné konzultovat a
referovat o dosazenych vysledcich a planech na dalsi postup. Reagoval velmi vstficné na moje
navrhy ohledné dalSich aktivit souvisejicich s projektem.

Co se formalni stranky tyka, prace je Clenéna a zpracovana logicky, s podle mé rozumnym
objemem a Urovni detaili v tvodnich kapitoldch. Mdm ovSem nésledujici pfipominky:

- Jako nedostatek hodnotim fakt, Ze v praci nejsou jasné a zfetelné, na jednom miste,
sumarizovany a podrobné popsany jednotlivé cile prace; a stejn¢ tak jednotlivé
dosazené specifické vysledky.

-V n¢kterych mistech neni studovany problém fadn€ uveden a kompletné specifikovan,
1ze narazit na “netechnickd* vyjadieni a neobratnosti.

Ptiklad — a zaroven dotaz na uchazece: strana 46, nestabilni GTM model, neni jasné,
jak byla zkonstruovana a uvazovéana charakteristika klopivého momentu na thlu
nab¢hu. Prosim vysvétlete.

Ptiklad — a z&roven dotaz na uchazece: strana 55, ,.the system relatively oscillates™.
Prosim vysvétlete.

- Petr praci na moje doporuceni a zaddost vypracoval v anglicting (za i¢elem budouciho
vyuziti textu v technickych zpravach, ¢lancich apod.), za coz jsem rad. Musim ovSem



konstatovat, ze troven anglitiny neni uplné dobra, pro dalsi ptipadné vyuziti bude
potieba jeste¢ vyznamnych korekei — jazykovych uprav.

Na zakladé vyse prezentovanych argumentt a vyhrad navrhuji hodnoceni B-VELMI DOBRE.

V Praze dne 22.1.2016 e
Doc. Ing. Martin Hrom¢ik, Ph.D.
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