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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni néro¢nosti zaddni zdvéreéné prce.

Na poméry bakalafské prace hodnotim zadani jako naro¢néjdi, zejm. protoZe vyzaduje samostatnou experimentdlni ¢innost
vétsiho rozsahu.

Splnéni zadani spInéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V préci schazi méFeni transformatoru pfi rizném zpusobu chlazeni a dale vysledky z méfeni otepleni pomoci termokamery,
ackoli tato je na pracovisti k dispozici. Vétsina zadani byla ale spinéna.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvolend metoda celkové odpovida zadani. V teoretické ¢asti by se dalo vice zaméfit na principy chlazeni vztazené na
konkrétni podminky transformator. Stejné tak méfici metody by mohly byt popsané vice v souvislosti s nasazenim
v prostfedi tranformatord.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd o dat
ziskanych z praxe.

Odborna Urover odpovida bakalarské studijni etapé. Prace obsahuje drobné nepfesnosti, napf. na str. 17 autor nespravné
zaménuje pojmy ,teplo” a ,teplota“. Velmi pozitivné hodnotim, e autor realizoval experimentalni méfeni pomérné velkého
rozsahu.

Formalni a jazykova tiroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlinich zépisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozsah préace odpovida bakaladfské praci. vyhradu bych mél k proporénosti jednotlivych kapitol, napf. v dvodu by méla byt
cela prace vice vysvétlena, v¢. cilli a metody prace. Naopak vyéet zplisobd méfeni je zbyteéné rozsdhly seznam bez blizéiho
vztazeni k tématu prace. Jazykova a formalni drover prace je dobra,

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivéni studijnich materidl( k feSeni zdvéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou viechny prevzaté prvky fédné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Pouzité zdroje jsou dostatecné, citace ve vétsiné pfipadt jsou v pofddku.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvéreéné prace, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zruénosti apod.
Vyzdvihuji velké mnozstvi vysiedku z experimentalni ¢innosti, které odpovidaji pfedpokladim. Zhodnoceni vysledkl v zavéru
prace je ponékud chaotické a nedotazené.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prdce je celkové na trovni adekvdtni bakaldrské praci. Zaddni sice nebylo spinéno v pIném rozsahu, ale na druhou
stranu obsahuje nadstandardni rozsah experimentdini ¢innosti. Bakaldfskou prdci pana Viadimira Moce
doporucuji k obhajobé.

Autora bych se chtél zeptat, ¢im si vysvétiuje rozdil v pfesnosti méfeni tmavych a svétlych objektt pomoci
termokamery?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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