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Kontext predkladané prace a shrnuti ukolti diplomanta je soucasti mého posudku z Cervna
2014 na prvni verzi diplomové prace (neuspéSna obhajoba). Stejné tak mé hodnoceni stavu
praci k tomuto datu a mé vytky a silné vyhrady. K predkladanym vysledkim a zejména k
pfistupu diplomanta ke konzultacim a spolupréci se Skolitelem a ostatnimi ¢leny tymu.

V tomto posudku se ktémto mym vyhradam zcervna 2014 vracim a popisuji, jakym
zpisobem na né diplomant zareagoval.

A. “Dosazené vysledky jsou podle mého ndzoru velmi skromné. Provedené, ale ne piilis
peclivé zpracované testy pohonnné jednotky. Jednoduchd rozvaha ohledné vybéru
baterii a motoru. Jednoduchy HW k méteni tlaku. Implementace (piepsani) jednoho
systému fizeni. Diplomova prace tak na me¢ plisobi jako zprava o vykazované ¢innosti,
ne jako distojny technicky report. Zasadni véc je, Ze zadné pozadované letové testy
nebyly v rdmci prace provedeny.* (M.H., ¢erven 2014)

Z4dné letové testy se neuskuteénily ani se k nim neschyluje, snahy diplomanta v tomto sméru
byly zcela nulové. Diplomant implementoval jeden dalsi zdkon fizeni. Navrhl jeden mozny
zpusob beznarazového piipnuti regulatoru (“kalibracni funkce®, sekce 8.7), chybi diskuze
vybraného feseni. Diplomant se v poslednim tydnu pted odevzdanim dale pokusil jesté ve
spéchu zrealizovat HIL simulaci na vyvojovém kitu procesoru pouzitého v autopilotu, nestihl
uz ovSem systém odladit a fadn¢ zdokumentovat dosazené vysledky, ve kterych jsou velké
rozpory s ocekavanym chovanim, zejména u LQ fizeni, obrazek 50 (zplsobené ziejmé
programovacimi chybami).

B. “Tento stav uzce souvisi se stylem, jakym pan kolega Pahorecky k projektu
pristupoval. Diskuze byly sporadické a nesystematické. Rozbor zasadnich otazek
projektu a jeho sméfovani viibec neprobihal. Necitil jsem skutecny zijem projekt
n¢jak vyznamné posunout.” (M.H., ¢erven 2014)

Od cervna 2014 do 6.1.2015 neprobéhly zadné konzultace diplomanta se Skolitelem ani
diplomanta s kolegy z VZLU — dal§imi ¢leny tymu studentského UAV projektu. Pies
opakované dirazné urgence $kolitele. Zadné pribézné vysledky nebyly reportovany ani
pfedvedeny, zadné diskuze mozného postupu, nic. A to prestoze byl diplomant Skolitelem
opakovan¢ upozoriiovan na neinosnost tohoto postupu.



C. “Co se formalni stranky tykd, neni rovnéZ na poZadované trovni. Prace neni ¢len¢na a
zpracovana logicky, nejsou jasné oddelené ¢asti obecné (teoretické) od prezentace a
diskuze vlastnich vysledkt.” (M.H., ¢erven 2014)

Hlavni (“objemové®) casti prace zlstaly prakticky nezménény. Nové Casti jsou popsany
priméfené kvalit¢ a mnozstvi nové dosazenych vysledkd.

Vzhledem k vySe uvedenému praci nedoporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
F-NEDOSTATECNE.

V Praze dne 12.1.2015 e
Doc. Ing. Martin Hrom¢ik, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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