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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Kategorizace uZivatel(l na zakladé historie stahovanych webovych dokument(
Jméno autora: Dusan Jencik

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/udstav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Mgr. Viliam Lisy, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacl

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student sa musel zoznamit s novymi technikami nad rdmec uciva jeho bakalarskeho programu a musel si vhodne
dospecifikovat zadanie, ktoré mu umoznovalo pristlpit k problému réznymi spdsobmi.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Miesto kategorizacie uzivatelov do kategérii podla veku a pohlavia, ako naznacovalo zadanie, Student kategorizoval
uzivatelov podla zaujmov. VAcSi problém bol, Ze si Student jasne nestanovil kritéria kvality kategorizacie (bod 5 zadania). Z
tohoto dévodu nebolo velmi jasné, ¢i su Studentove rozhodnutia ohfadne metdd spracovania dat spravne ani ako dobru
kategorizaciu napokon nasiel. Zadanie ale stale povazujem za splnené, pretoze praca obsahuje aspon kvalitativne
vyhodnotenie najdenych zhlukov na zaklade prikladov. Tak isto sthlasim so Studentom v tom, Ze najdené kategorie zaujmov
uzivatelov by nebolo tazké transformovat na ich iné charakteristiky.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Za velky metodicky problém povaZujem, Ze si praca na zacCiatku jasne nestanovila konkrétne parametre hladanych zhlukov.
Pomohla by napriklad konkrétna motivacia, k comu maju najdené zhluky slizit alebo konkrétne kritérium, ako kvalitu
najdenych zhlukov vyhodnotit. Toto sa mierne dalo vytusit v zavere prace pri diskusii jednotlivych vysledkov, ale vacsina
rozhodnuti v praci nebola a nemohla byt kvéli absencii tychto kritérii jasne odévodnena. Napriklad, Student z dat hned na
zaciatku odstranil 10% najcastejSie pouzivanych adries s tym, Ze tie nedokaZzu diskriminovat uzivatelov. Bez podrobnejsieho
vysvetlenia o tom nie som vébec presvedceny. Relativna frekvencia navstev Facebooku a napriklad CNN by mohol byt silny
indikator veku. Z prace to posobi tak, Ze Student robil podobné rozhodnutia na zdklade dojmov a nie rigordzne;j statistickej
analyzy.

Podobny problém spdsobila aj nejasna $pecifikacia o¢akdvanych vypocetnych zdrojov, ktoré by mali byt na spracovanie dat
pouZité. Student diskutoval ktoré metddy st vypocetne Ginosné a ktoré nie dlho pred tym, ako v experimentoch doslo na to,
¢i chce pre vypocet pouzit laptop alebo superpoditac. Jasné a véasné definovanie poZiadavkov na vypocetné prostriedky a
parametre vysledku by umoznili ovela presnejsiu diskusiu jednotlivych rozhodnuti. Takto je praca popisom toho o Student
spravil, ale malo a nejasne sa venuje tomu preco to tak spravil a preco vylucil pripadné alternativy.

Pozitivne hodnotim vyuZitie paralely medzi kategorizdciou dokumentov a rieSenym problémom, ¢o Studentovi pomohlo
pouZit existujuce algoritmy a s dodanim dodato¢nej informdcie z kataldogu webovych stranok vytvorit dokonca
pravdepodobnostny model zaujmov uZivatelov. Mam pocit, Ze toto je uz len maly krok od odhadovania veku ¢i pohlavia a
Student tieto svoje vysledky v diskusii hodnotil zbyto¢ne negativne.

Odborna uroven C - dobfe
Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat

1/2




CEske

insoe POSUDEK OPONENTA
T ZAVERECNE PRACE

ziskanych z praxe.

Ako je jasne z predoslého, student k praci podla méjho nazoru nepristupoval dostatocne rigordzne. Na druhej strane,
samotny vysledok prace v podobe vektoru miery zaujmu o sadu abstraktnych tém pre kazdého uzivatela by pre
poskytovatela dat mohol byt velmi uzitoCny. Pri optimalizacii paralelného algoritmu pLSA musel Student tento netrividlny
algoritmus pochopit a naimplementovat so svojimi vylepSeniami. Tym Student preukdzal schopnost samostatnej prace na
zloZitejSom probléme.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Po formalnej a jazykovej stranke nemam k praci zésadnejsie vyhrady. Text je bez preklepov. Jeho ¢itatelnost mierne znizuje
velké mnoZstvo footnotov, ktoré ¢loveka nutia skakat pri &itani na spodok stranky. Dalej by som osobne uvital prezentaciu
pozitivnych vysledkov pred negativnymi, aby sa dali lepsie diskutovat dévody nelspechu inych pristupov, ale aj zvolena
Struktura ddva zmysel.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Praca obsahuje nadpriemerny pocet citdcii, ale samotna kapitola 2 popisujica pribuzné pristupy ma len necelé 2 strany.
KedZe prdca neskor pracuje s analdgiou rieSeného problému a kategorizacie dokumentov, ocakdval by som minimalne
ucelenejsi prehlad tejto oblasti. V praci je jasné Co je kontriblcia Studenta a €o su existujuce vysledky a zoznam citdcii je asi
korektny, aj ked' nie Uplne standardny. Dost matice mi napriklad pride nazvat rok vydania archivnych ¢asopiseckych
publikacii ,,Posledni aktualizace”.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Student spravil adekvatne mnozstvo prace a dospel k zaujimavym vysledkom, ktoré by pravdepodobne mohli byt
pouZitelné v praxi a preto si myslim, Ze by mal pracu obhajit. Na druhej strane, kedZe ide o pracu skér
vyskumného ako implementacného razu, o¢akaval by som rigordznejsiu definiciu skimaného problému a
podrobnejsiu analyzu vplyvu jednotlivych rozhodnuti na finalny vysledok. Vacsina argumentov je velmi vagnych,
nepodloZenych konkrétnymi datami ani vysledkami experimentov. Myslim si, Ze by to zlepsilo nie len Citatelnost
préce, ale aj uZito€nost finalneho vysledku.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazka: V tabulke 4.1. na strane 33 porovnavate vypocetnu zloZitost algoritmov pomocou spodného
asymptotického odhadu. Mohli by ste vysvetlit preco ste zvolili tento nestandardny spdsob?

Datum: 3.6.2015 Podpis:
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