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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Cilem prace bylo navrhnout a naprogramovat grafické uzivatelské rozhrani pro existujici knihovnu na rozpoznavani
vyvojovych diagramU a koneénych automatd. Prace vyzadovala zakladni programatorské schopnosti, vybér vhodné
platformy a navrh uZivatelsky privétivého rozhrani. Ke splnéni zadani nebylo nutné porozumét samotnému rozpozndvacimu
algoritmu ¢i jeho zlepsSeni a tak hodnotim jeho naroc¢nost jako priimérnou.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bod zadani cCislo 1, tedy analyza moZnosti dotykovych zafizeni, je vypracovan velice strucné. Je patrné, Ze volbu platformy
ovlivnilo predevsim to, Ze knihovna je v plvodni verzi uréena pro Windows. Dalo by se fici, Ze vlastné k Zadné analyze
nedoslo, pouze bylo vysvétleno, proc platforma Windows neni zas tak $patna volba. AZ na tuto vyhradu povaZzuji zadani za
splnéné.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Navrh grafického rozhrani hodnotim jako zdafily. Mensi vyhrady mam k velikostem a typtm nékterych ovladacich prvk

v okné vizualizace diagramu. Autorka sice uvadi jako cilovou platformu prfedevsim tablet ¢i notebook ovladany stylusem,
ptresto mi napfiklad prvky ovladajici tloustku obrysu, barvu pisma a vyplf pfijdou malé. Napfiklad miniaturni Sipky ovladajici
tloustku obrysu by dle mého nazoru bylo lepsi nahradit posuvnikem. Postranni panel neni co se tyce prostoru zcela vyuZity.
Po upraveé velikosti a typu ovladacich prvkd by program mohl byt snadno pouZitelny i bez stylusu a nebo na mobilnim
telefonu.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

K vypracovani bylo pouZito zakladnich znalosti programovaciho jazyka C#, struktury kone¢nych automatt a vyvojovych
diagraml. Navrh uZivatelského rozhrani zde nebyl pfilis naro¢ny. Samotné rozvrzeni kédu do tfid a vyuZiti technik
objektového programovani povazuji za dobré.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je velmi kratka a kromé Gvodni kapitoly a analyzy pfipomina spiSe softwarovou dokumentaci, je oviem otdazka, zda Ize
vzhledem k povaze zadani toto autorce vycitat. Prace je vhodné ¢lenéna a je doplnéna mnozstvim obrazk(, které jsou vsak
nékdy az prilis velké (obrazky 12-16) a nadbytecné (obrazek 4). Po jazykové strance obsahuje prace jen malé mnozstvi chyb.
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Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autorka poufZila relevantni zdroje z oblasti rozpozndavani ru¢né kreslenych diagrama, nicméné tyto byly pouze zminény

v Uvodu a na praci nemély velky vliv.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Vytvoreny software jsem mél mozZnost vyzkouset pouze na PC, kde se zdal pIné funkéni. Pouze pfi opravach rozpoznanych
diagram( se nékolikrat nahodné vyskytla chyba vedouci k padu aplikace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je na prvni pohled velmi kratka a po precteni plsobi spise jako kombinace softwarové dokumentace a
uZivatelské prirucky. Nejvice mi chybi rozsahlejsi analyza dostupnych platforem a jejich porovnani. Nicméné
autorka se drZela zadani a dodala funkéni software, ktery splfiuje poZzadavky. Navrh aplikace vyZzadoval ucinit
néktera rozhodnuti a ta byla vZdy dostatecné oddvodnéna. Formalni, stylova a jazykova stranka prace je na dobré
arovni.
PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
Otdzky:

1) ZvaZovala jste pro vyvoj aplikace pouZiti oteviené platformy Android, jejiz pozice je na trhu mobilnich

zafizeni dominantni? Bylo by moZné rozpozndvaci knihovnu na platformé Android pouzit? Jak ndro¢ny by
to byl pfechod?
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