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POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Aplikace pro správu diagramů kreslených a rozpoznávaných na dotykových 
zařízeních 

Jméno autora: Eliška Roubalová 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra počítačů 
Oponent práce: Ing. Čeněk Albl 
Pracoviště oponenta práce: Katedra kybernetiky, FEL ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Cílem práce bylo navrhnout a naprogramovat grafické uživatelské rozhraní pro existující knihovnu na rozpoznávání 
vývojových diagramů a konečných automatů. Práce vyžadovala základní programátorské schopnosti, výběr vhodné 
platformy a návrh uživatelsky přívětivého rozhraní. Ke splnění zadání nebylo nutné porozumět samotnému rozpoznávacímu 
algoritmu či jeho zlepšení a tak hodnotím jeho náročnost jako průměrnou. 
 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Bod zadání číslo 1, tedy analýza možností dotykových zařízení, je vypracován velice stručně. Je patrné, že volbu platformy 
ovlivnilo především to, že knihovna je v původní verzi určena pro Windows. Dalo by se říci, že vlastně k žádné analýze 
nedošlo, pouze bylo vysvětleno, proč platforma Windows není zas tak špatná volba. Až na tuto výhradu považuji zadání za 
splněné. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Návrh grafického rozhraní hodnotím jako zdařilý. Menší výhrady mám k velikostem a typům některých ovládacích prvků 
v okně vizualizace diagramu. Autorka sice uvádí jako cílovou platformu především tablet či notebook ovládaný stylusem, 
přesto mi například prvky ovládající tloušťku obrysu, barvu písma a výplň přijdou malé. Například miniaturní šipky ovládající 
tloušťku obrysu by dle mého názoru bylo lepší nahradit posuvníkem. Postranní panel není co se týče prostoru zcela využitý. 
Po úpravě velikosti a typu ovládacích prvků by program mohl být snadno použitelný i bez stylusu a nebo na mobilním 
telefonu. 

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat 
získaných z praxe. 
K vypracování bylo použito základních znalostí programovacího jazyka C#, struktury konečných automatů a vývojových 
diagramů. Návrh uživatelského rozhraní zde nebyl příliš náročný. Samotné rozvržení kódu do tříd a využití technik 
objektového programování považuji za dobré. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce C - dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je velmi krátká a kromě úvodní kapitoly a analýzy připomíná spíše softwarovou dokumentaci, je ovšem otázka, zda lze 
vzhledem k povaze zadání toto autorce vyčítat. Práce je vhodně členěna a je doplněna množstvím obrázků, které jsou však 
někdy až příliš velké (obrázky 12-16) a nadbytečné (obrázek 4). Po jazykové stránce obsahuje práce jen malé množství chyb.  
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Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr 
pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od 
vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 
zvyklostmi a normami. 
Autorka použila relevantní zdroje z oblasti rozpoznávání ručně kreslených diagramů, nicméně tyto byly pouze zmíněny 
v úvodu a na práci neměly velký vliv.  
 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vytvořený software jsem měl možnost vyzkoušet pouze na PC, kde se zdál plně funkční. Pouze při opravách rozpoznaných 
diagramů se několikrát náhodně vyskytla chyba vedoucí k pádu aplikace. 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 
 
Práce je na první pohled velmi krátká a po přečtení působí spíše jako kombinace softwarové dokumentace a 
uživatelské příručky. Nejvíce mi chybí rozsáhlejsí analýza dostupných platforem a jejich porovnání. Nicméně 
autorka se držela zadání a dodala funkční software, který splňuje požadavky. Návrh aplikace vyžadoval učinit 
některá rozhodnutí a ta byla vždy dostatečně odůvodněna. Formální, stylová a jazyková stránka práce je na dobré 
úrovni.  
 
Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 

 
Otázky: 
 

1) Zvažovala jste pro vývoj aplikace použití otevřené platformy Android, jejíž pozice je na trhu mobilních 
zařízení dominantní? Bylo by možné rozpoznávací knihovnu na platformě Android použít? Jak náročný by 
to byl přechod? 
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