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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student musel na zvlddnutie zadania dodtudovat model hier s netplnou informéciou a varianty MCTS algoritmu,
ktoré sa na tieto hry pouZivaju. Naviac sa musel naucit pracovat s vaésim, nie moc dékladne dokumentovanym
sotwarovym frameworkom a samostatne navrhovat vhodné experimenty.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Praca v zasade splnila zadanie. Za &iasto¢ne splneny povaZujem prvy bod zadania. Student sice cituje dostatok
relevantnych ¢lankov k danej problematike, ale v jeho praci chyba ucelend kapitola, ktord by existujuce metddy a
vysledky kompaktne zhrnovala. Ostatné body, vratane dobrovolného posledného povaZzujem za splnené.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student bol v prvej ¢asti svojej prace velmi aktivny a pracovity. Pravidelne chodil na konzultacie a samostatne
vymyslal a implementoval vhodné experimenty. Komplikacie nastali ked' bolo treba zacat vytvorenu pracu
systematicky spisovat. Pisanie islo Studentovi pomaly, priebezné drafty boli ¢asto velmi nejasné a nepresné a aj
po niekolkych iteraciach sa zlepSovali len Ciastkovo. Nakoniec text prace ani neobsahuje vietky experimenty,
ktoré Student spravil s jednoduchsimi typmi hier a kvoli dérazu na pisanie v poslednych 2 mesiacoch prace su
experimenty s komplikovanejsimi hrami, ktoré boli naplanované na neskoér spravené menej precizne.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Po odbornej stranke by som tieZ rozdelil pracu na dve casti. Prva ¢ast skimajlca maticové hry je podla mna velmi
dobr3d, identifikuje konkrétne patologické pripady a Statisticky vyhodnocuje Uspesnost algoritmu. Druha ¢ast
prace je uz slabgia. Student sa venuje velmi obmedzenej podtriede extenzivnych hier a miesto systematickych
Statistik a zaujimavych protiprikladov ukazuje vysledky len na niekolkych arbitrarne zvolenych prikladoch.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praca je napisana v anglickom jazyku, ¢o vidy povaZzujem za velké plus. V praci sa miestami nachadzaju
gramatické chyby, ale tieto nemaju zasadny vplyv na pochopitelnost prace. Tu podla mna vyrazne znizuje
neprehladné strukturovanie argumentov, skakanie z myslienky na myslienku bez riadnych Gvodov a zaverov a
Casté nevysvetlenie kontextu, ktory je autorovi zrejmy, ale pre Citatela ¢asto nejasny. Praca je skor mensieho
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rozsahu a bez zasadnejsich typografickych chyb.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student si bol schopny samostatne dohladat relevantnd literatdru a s pochopenim ju nastudovat. Nie som si
vedomy Ziadneho Umyselného porugenia citaénej etiky. Studentova nedéslednost ale spdsobila dost velké
nepresnosti v zozname pouZzitej literatury. Bez dokladnejsieho skimania je vidiet, Ze pri referencii [7] ma
uvedenych Uplne nespravnych autorov skopirovanych z referencie [8]. Pri referencii [9] ma nespravne poradie
autorov. Na zaciatku strany 10 textu dokonca nespravne odkazuje na [8] s tym, Ze sa praca venuje neulplnej
informadcii, ¢o nie je pravda. Na zaklade tvrdenia predpokladdm, Ze mal na mysli [12].

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student je na zaklade mojej skisenosti schopny pochopit aj komplikovanejsiu odbornd literaturu, ako aj navrhnut
a naimplementovat relevantné experimenty. Navrhnuty postup a ziskané vysledky ma ale vyrazny problém jasne
sformulovat do textovej podoby. Pri pisani je pomaly a neddsledny.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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