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Obecné hodnoceńı práce studenta

Student pracoval na problému svědomitě a samostatně. Pravidelně docházel na pracovńı sch̊uzky.
Postupoval systematicky, bohužel v mnoha směrech nepř́ılǐs rychle.

Splněńı ćıl̊u práce – postup řešeńı, výsledky

Základńı ćıle práce byly splněny. PTZ kamera je integrována do systému, co se sw i hw týče. Celý
sub-systém byl úspěšně ozkoušen na společném cvičeńı projektu TRADR a italských a německých
hasič̊u.

Student analyzoval dostupné kamery z r̊uzných hledisek a vybral vhodné typy. Navrhl držák na
robota a otestoval několik možných variant připevněńı. Vytkl bych jistý nedostatek invence při
návrhu tlumeńı mechanických vibraćı. Na experimenty s tlumeńım bohužel nedošlo.

Softwarová integrace do systému pokrývá základńı potřeby uživatele. Student implementoval
základńı ovládáńı z klávesnice i grafické, kdy uživatel ř́ıd́ı parametry kamery (náklon, orientaci,
zoom) poklepáńım do grafického okna ukazuj́ıćım aktuálńı obraz z PTZ i všesměrové kamery.
Bohužel nedošlo na žádnou z plánovaných pokročilých funkćı, např́ıklad fixace ćılového bodu (look-
at-point) at’ už z odometrie či s použit́ım vizuálńıho sledováńı. Předběžné experimenty s vizuálńım
sledováńım sice proběhly, nicméně integrovány nebyly a nejsou popsány ani v textu práce.

Kódy jsou rozumně čitelné, i když komentovány sṕı̌se málo.

Text práce

Chváĺım pěknou úpravu i dobrou strukturu práce. Text neńı př́ılǐs hladký, neńı to př́ılǐs pohodlné
čteńı. Neobratné formulace prozrazuj́ı studentovu nezkušenost a možná nedostatečnou péči při
finalizováńı textu. Experimenty jsou provedeny pečlivě, obrazový materiál v experimentech i celém
textu je nápomocen pochopeńı. Obrazový materiál chváĺım.

Shrnut́ı a hodnoceńı

Práce se mi nehodnot́ı snadno. Vid́ım pozitiva: samostatnost studenta a funkčńı integraci, úspěšně
ozkoušenou v reálných podmı́nkách. Na druhou stranu je třeba vidět i to, že integrace je opravdu
pouze základńı, nepodařilo ze zaintegrovat v́ıceméně žádnou z plánovaných pokročilých funkćı. Text
práce má dobrou strukturu a obrazový materiál je vhodně volen i pečlivě připraven. Váhal jsem nad
hodnoceńım D, nakonec, s přihlédnut́ım k úspěšnému otestováńı a dodržeńı termı́n̊u, hodnoceńı o
stupeň navyšuji.

Pan Chmel prokázal potřebné schopnosti, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji
hodnoceńı C-dobře.
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