Fakulta elektrotechnicka
Katedra ekonomiky, manazerstvi a humanitnigdh v
Technicka 2, 166 27 Prahal&] mrkvick@fel.cvut.cz & 224353308

% Ceské vysoké &eni technické v Praze

Posudek oponenta bakaléské prace

Jméno studenta: Radim Kola¥ik
Nazev prace: Ekonomické zhodnoceni provozu bioplynové stanice
Jméno oponenta: doc. Ing. Jaroslav Knapek, CSc.

Stupeai hodnoceni

O Q O L

. , i, , , >E ko] = C §
Povinna kritéria hodnoceni prace S 3 &5 2 g =
g = © 2

Splreni cilii prace O X O 0O O O
Urovei zvoleného postupteseni X O O O O
Vyuzitelnost vysledi prace O X O O O
Shrnuti vysledi a formulace z&ira 1O X O O U
Prace s odbornou literaturou a dalSimi prameny X OO0 o o
Formalni vzhled a struktura prace (normsegpisy) X1 [ [1 [ [0 [
Jazykova Urovieprace (stylistika, gramatika) O X O 0O O O

Slovni zdivodnéni zejména @i hodnoceni A nebo F:

Autor postupoval i zpracovani pracegené spravig. Praci Ize ocenit podrobnou analyzu
konkrétniho projektu BPS. Naopak zaitifledostatek Ize povazovat absenci podéiino
zamysSleni o problematice volby diskontu a celkoveamuti vysledku analyzy ekonomicke
efektivnosti projektu BPS..

Otéazky k obhajobé prace:

- str. 1: je skuténé proCR zavazek v oblasti OZE k roku 2020 definovan vaigd/yroby
elektiny z OZE (a to ve vysl 13.5% z hrubé gigdly elektiny)?

- Jak jsou definovanydinnosti, o kterych se autor zinije na str. 19 (dole) - jak nap
interpretovat "tepelnoudinnost 47.2%)?

- str. 47: Zeho autor odhaduje budoudst raznich @ijmu z prodeje elekiny z BPS?
Ziskava skuténé vyrobce zeleny bonus na celkovou vyrobu élalgt(tj. brutto) - viz par. 4,
odst. 1 zakona 165/2012 Sb.?

- str. 48, ad diskuze vySe diskontu: Autor se oéivalna "metodiku ER" pro volbu diskontu a
pouziva pak diskont 6%7? Ve vyiech ERU se v3ak diskont interpretoval jako vazesra
kapitalu bezeSeni zpsobu financovani. Je pak autorem zvolena hodnekodiu spravna,
pokud se uvazuje konkrétni financovani (a tedykwura splatky)?
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