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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani je primarné zaméreno na zpracovani obrazu, konkrétné zaznamenanych videosekvenci, pomoci ptivodniho SW

s vyuZitim znamych postupi a funkci; cilem je detekovat urcité udalosti ve sledovaném prostoru, predevsim pady osob a
jejich setrvani vleze.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni explicitné definovany cil zadani, tzn. detekovat pady a trvale lezici osoby, byl spinén. Detekce dalSich udalosti
implementovéana nebyla, a Uvodni studie se jimi ani nezabyva (omezuje se pouze na stru¢nou zminku). Jde v3ak o nedostatky
z pohledu celkového zaméreni prace okrajové.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudlte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Diplomant vhodné aplikoval své dosavadni poznatky a doplnil je vlastnimi postupy. Vytvofil funkéni a pouzitelné reseni.

V nékterych detailech by vsak bylo vhodné aplikovat vice metodicky pfistup (napfiklad pokud jde o spolehlivost, ktera neni
konkrétné kvantifikovana a je hodnocena pouze slovné, s pouZitim vseobecnych vyrazi typu , obc¢as”, ,uspokojivé”, ,za
urcitych situaci” atp.).

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavére¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je vyhovujici, poznatky ze studia jsou vhodné uplatnény. Je viak tfeba upozornit na nékteré
nedostatky, které celkovy dojem ovliviiuji. V prvé fadé jde o vyvojové diagramy v kapitole 5, kde je nejasné vétveni; neni
tedy zfejmé, jak jsou pfislusné algoritmy konstruovany. Do tohoto bodu lze zahrnout i jiz zmifiovanou absenci konkrétniho
hodnoceni spolehlivosti vysledného reseni. Za odborny nedostatek povazuji i pouzivani formulaci typu , konstantu je tfeba
ménit” (s. 29), resp. ,konstanta ... nemuze byt konstantni“ (s. 33).

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Rozsah prace je vcelku priméreny, postup reseni je dostatecné okomentovan, Uvodni studie vSak mohla byt — ve smyslu
zadani — podrobnéjsi (a tedy rozsahlejsi). Pouzity styl vSak nema vzdy povahu odborného textu, a obecné Ize konstatovat, ze
po jazykové strance (z hlediska stylistického i gramatického) je prace na pomérné nizké trovni. V praci se vyskytuji i Cetné
formalni nedostatky: nékolikrat se objevuje odkaz na neexistujici kapitolu 2.4, u vztahu (4.1) neni vysvétlen vyznam
jednotlivych parametr(, ¢islovani tabulek a diagram{ neni provedeno stejné jako ¢islovani obrazkd a vzorcd, nékteré odkazy
na tyto prvky neobsahuji kompletni cislo, atd.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Diplomant pouzil dostate¢né mnoZstvi relevantnich informacnich zdroju, jejichZ seznam spravné uved| a v praci je citoval. U
obrdzk( 2.1 a 2.3 vSak neni uveden zdroj (a samotny obrazek 2.1 ukazuje mj. stav v roce 2010 jako , ocekévany”).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjdadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Diplomant v souladu se zadanim vytvofil programové feseni, které sice produkuje faleSné poplachy, oviem na druhou stranu
je schopno detekovat vsechny skute¢né pady osob na zdznamu z kamerového systému, a je tedy vyuzitelné v praxi.

Pisemnad zprava vsak trpi nedostatky, které vysledny dojem znacné snizuji.

V rdmci obhajoby prace by bylo vhodné zodpovédét nasledujici otdzky:

- Co znamena konstatovani, Ze presnost metody je mozno zvysit 2,1krat (s. 10)?

vvev

- Bylo by pro spravnou identifikaci opétovné oddélenych siluet (s. 44) mozno vyuZit pohyb tézisté sledovanych
objektl, a histogramy barev pouZit pouze jako doplrikové kritérium?

- Jak dlouho podle diagramu 4 (s. 45) trva nebo jakou udalosti kon¢i oznacdeni siluety Zluté?

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 8.1.2015 Podpis:
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