CESKE VYSOKE UCENi TECHNICKE V PRAZE

Fakulta elektrotechnicka
Katedra elektroenergetiky
Technicka 2, 166 27 Praha 6

Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomova prace: Analyza moZnosti AMM p¥i tvorbé typovych diagrami zatiZzeni
Autor: Bc. DuSan Timko

Vedouci prace: Ing. Zdenék Miiller, Ph.D.

Hodnoceni (1 —5)
(1 = nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkl zadani:

2. Samostatnost a iniciativa pii feSeni prace:

3. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukola:

4. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pti feSeni:
5. Spolupréce a konzultace s vedoucim prace:

6. Formalni a jazykova Uroven prace:

7. Piehlednost a Clenéni prace:

8. Odborna uroven prace:

9. Zéavéry prace a jejich formulace:

10. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: dostate
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Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Autor diplomové prace se mél dle zadani zaméfit na vyuziti technologie AMM pfi tvorbé typovych
diagramil zatizeni. Podle zaddni mél autor zpracovat legislativni rimec doddvky energie, pouzivané
typy méfeni a typové diagramy dodavek v navaznosti na vyuziti technologie AMM. Praktickou
casti prace mélo byt vytvoreni metodiky pro zpracovani dat z AMM pro vytvotreni TDD.

V Gvodni ¢asti prace je provedeno stru¢né seznameni s technologiemi chytrych méteni Smart grids
a jsou popsany technologie AMR, AMM a AMI. Nasleduje kapitola o chytrych sitich s popisem
Smart Regionu Vrchlabi.

Kapitoly popisujici trh s elektfinou (str. 25 az 40) jsou tvofeny z vEtSi Casti z prevzatych textl
(citace ze zdkona ¢. 458/2000 Sb., vyro¢nich zprav a dalSich zdrojti). V navazujici Casti je popsana
metodika tvorby TDD dle OTE.

Vlastni prace autora je na stranach 56 az 65. Z popisu neni ziejmy piistup autora k metodice tvorby
typovych diagramii, postup je na zdklad€ prace nereprodukovatelny. Neni v dostatecné mife uveden
postup zpracovani, pouzité statistické metody a popis vystupii. Vystupy programu jsou uvedeny jen
s minimalnim komentaifem. Ani jeden graf neobsahuje korektni popisy svislé osy.



V zé&véru prace jsou uvedeny nejasné a nepodlozené formulace (neni ziejmé ke kterym veli¢inam ¢i
datim se vztahuji uvadéné smérodatné odchylky ¢i co je zdkladem v pfipadé procentudlnich
vyjadfeni).

Z koncepcniho hlediska autorovi vytykam prakticky nulovou provazanost jednotlivych kapitol.

K praci mam nasledujici formalni komentare:

prace obsahuje velké mnoZstvi pravopisnych chyb (napt. ivodni kapitola nebo str. 10),
prace obsahuje nevysvétlené zkratky (napt. HES na obr. 2),

v praci jsou uvedeny neplatné odkazy,

typografickd troven préce je na velmi nizké tirovni, formatovani prace je nejednotné,
jednotlivé kapitoly na sebe viibec nenavazuji (mnohdy nesouvisi ani jejich obsah s nazvem
kapitoly — viz vyse),

prace obsahuje jen minimum ptvodni prace autora.

Ke zpracovani diplomové prace piistupoval autor samostatné s minimem konzultaci. Na
nejvyznamnéjsi nedostatky byl upozornén zpravou 8. 5. 2014, dale pii obhajobé predchozi verze
prace, v pivodnim posudku vedouciho i oponenta.

Datum: 15. kvétna 2015 Podpis:



Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano prumérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 10) pouZijte v souladu se Studijnim a zkugebnim fadem pro studenty CVUT
v Praze tuto stupnici:

vyborné¢ | velmi dobie | dobie | uspokojiveé | dostatecné | nedostatené
A B C D E F



