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Jazykova urowve prace (stylistika, gramatika)

Slovni zdivodnéni zejména @i hodnoceni A nebo F:
Peékna prace. Trochu bych vytknul nepouzivani standatdvzoré v ekonomick&asti.

Otazky k obhajobé prace:
1) Na str.52 pouzivate koeficient k pfsst ceny prodejni ceny elékty. Jak je poitan?

2) Str. 53 mate komplikovany vzorec pro &itel. Nicmére urccitel je koeficient vyjadujici
narst vkladu po ufitém paitu let @i zadané urokové 8. V&S vzorec je spis upraveny
oduraitel. Jak je mozno prakii¢ji pocitat arok g splaceni Ugru konstantni splatkou

v jednotlivych letech s vyuZitim tabulkového promes?

3) Cim je zpisobena prakticky stejna hodnota ROlfippct s dotaci a bez dotace viz tab.11
str.57 ?

4) Neni v tabulce 11liphozena i hodnota NPV?

NavrZzena vyslednd zndmka: B - velmi doke

V Praze dne 10.6.2015
podpis oponenta prace



