Posudek oponenta zavérecné prace
Ing. Jirf Spilka, Ph.D.
CIIRC, CVUT v Praze

Bakalarska prace:

Artefact detection in micro-EEG signals

Autor prace: Tomas Novak

Vedouc! prace: Ing. Eduard Bakstein, Katedra Kybernetiky, FEL, CVUT v Praze

Cile a struktura prace. Cilem bakalarské prace Tomése Novaka bylo seznamit se s
problematikou detekce artefaktu u mikroelektrodovych signélu, implementovat systém
pro automatickou detekci a porovnat vysledky s jiz existujicim FeSenim na manudlné
anotovanych signalech. Prace je napsdna v anglictiné a je ¢lenéna do osmi kapitol, kapitoly
1-3 patii do teoretické césti, kapitoly 4 a 5 do praktické.

Zhodnoceni. Zadani prace je dobre definované a narocnosti odpovida pozadavkum na
bakalaiské prace na CVUT. Préce je organizovana piehledné. Vyjimku predstavuje popis
hodnoceni klasifikace pomoci matice zdmén uvedeny v sekci: Trainning ad-hoc constant.
Kladné hodnotim droven anglictiny s minimem chyb. Nékteré véty jsou sice trochu kostr-
baté, ale obecné je prace srozumitelna a ¢te se dobre.

Pti vlastnim feseni postupoval autor systematicky a vhodné zvolil metody k detekci
artefaktu. Poc¢atecni experimenty vyhodnotil jako netspésné z duvodu nepresné manualni
anotace artefaktu. Autor zde spravné odhalil systematickou chybu (bias) mezi trénovacimi
a testovacimi vysledky. Rozhodl se tedy pro novou anotaci zdznamu, extrahoval ze signalu
nové navrzené priznaky a aplikoval metody strojového uceni pro klasifikaci artefaktu.
Kladneé hodnotim detekcni presnost autorova systému, ktery prindsi zlepSeni oproti std-
vagicimu teseni! Tyto dobré vysledky jsou bohuzel sniZzeny nejasnym popisem ladéni
prahu pro procentudlni zastoupeni artefaktu (str. 33, fddek 11) a dale nepfesnostmi ve
vyslednych tabulkdch (zdménou falesné negativnich a falesné pozitivnich vysledku), de-
tailni zduvodnéni je uvedeno nize.

Drobné pripominky:

e Neni zfejmé proc¢ je amplituda signalu bezrozmérna. Stejné tak STD.
e Str. 22. Nerozumim celému odstavci o stanoveni inter-individualni shody mezi jed-
notlivymi anotatory.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. V ivodu chybi alespon kratky prehled soucasnych feseni a motivace pro vlastni praci.

2. Nutnost prechodu od stavajicich anotaci k novym je slabé argumentovana a podlozena
pouze tfemi piiklady. Tento dulezity posun by mél byt lépe analyzovany a diskuto-
vany. Napftiklad, pro¢ nebylo mozné pouze opravit stavajici anotace?

3. Na jakych datech bylo provedeno hledani prahu pro procentualni zastoupeni arte-
faktu (str. 33, rddek 11)? Pokud bylo provedeno na testovacich datech, tak se jedna
o metodologickou chybu, ktera muze vést k optimistickému vychyleni vysledku.

4. Interpretaci vysledku komplikuje prohozeni false positive a false negative v Tabulkach
5.1. a 5.2. Soucet pozitivnich (T'P + F'N) a negativnich (T'N + F'P) piikladi musi
byt stejny pres vSsechny radky tabulek. Dusledkem je zdména precision a sensitivity
v Tabulce 5.3.



5. Jelikoz autorem navrzeny systém dosahl velmi dobrych vysledku mél by byt detailnéji
analyzovan. Naptiklad jaky z priznaku nejvice prispiva ke klasifikaci a jak vypada
rozhodujici strom a nadrovina. Déale by mély byt alespon trochu diskutovany limitace
feseni z pohledu slozitosti (vyslednd klasifikace je kombinaci 200 stromu).

Prace splnuje vsechny body zadani a i pres vyse uvedené vytky se jedna o zajimavou
a prinosnou praci. Spravna identifikace artefaktu je velmi dilezitd pro pozdéjsi detekci
a tiidéni spiku. Z tohoto pohledu muze byt autorem navrzeny systém pouzit pro dalsi
zpracovani mikroelektrodovych zéznami na katedie kybernetiky, FEL, CVUT.

Praci hodnotim klasifikacnim stupném C — dobre.

V Praze dne 15. 6. 2015 Ing. Jiti Spilka, Ph.D.



