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Ćıle a struktura práce. Ćılem bakalářské práce Tomáše Nováka bylo seznámit se s
problematikou detekce artefakt̊u u mikroelektrodových signál̊u, implementovat systém
pro automatickou detekci a porovnat výsledky s již existuj́ıćım řešeńım na manuálně
anotovaných signálech. Práce je napsána v angličtině a je členěna do osmi kapitol, kapitoly
1-3 patř́ı do teoretické části, kapitoly 4 a 5 do praktické.

Zhodnoceńı. Zadáńı práce je dobře definované a náročnost́ı odpov́ıdá požadavk̊um na
bakalářské práce na ČVUT. Práce je organizována přehledně. Vyj́ımku představuje popis
hodnoceńı klasifikace pomoćı matice záměn uvedený v sekci: Trainning ad-hoc constant.
Kladně hodnot́ım úroveň angličtiny s minimem chyb. Některé věty jsou sice trochu kostr-
baté, ale obecně je práce srozumitelná a čte se dobře.

Při vlastńım řešeńı postupoval autor systematicky a vhodně zvolil metody k detekci
artefakt̊u. Počátečńı experimenty vyhodnotil jako neúspěšné z d̊uvodu nepřesné manuálńı
anotace artefakt̊u. Autor zde správně odhalil systematickou chybu (bias) mezi trénovaćımi
a testovaćımi výsledky. Rozhodl se tedy pro novou anotaci záznamů, extrahoval ze signál̊u
nově navržené př́ıznaky a aplikoval metody strojového učeńı pro klasifikaci artefakt̊u.
Kladně hodnot́ım detekčńı přesnost autorova systému, který přináš́ı zlepšeńı oproti stá-
vaj́ıćımu řešeńı! Tyto dobré výsledky jsou bohužel sńıženy nejasným popisem laděńı
prahu pro procentuálńı zastoupeńı artefakt̊u (str. 33, řádek 11) a dále nepřesnostmi ve
výsledných tabulkách (záměnou falešně negativńıch a falešně pozitivńıch výsledk̊u), de-
tailńı zd̊uvodněńı je uvedeno ńıže.

Drobné připomı́nky:

• Neńı zřejmé proč je amplituda signálu bezrozměrná. Stejně tak STD.
• Str. 22. Nerozumı́m celému odstavci o stanoveńı inter-individuálńı shody mezi jed-

notlivými anotátory.

Připomı́nky a otázky k obhajobě:

1. V úvodu chyb́ı alespoň krátký přehled současných řešeńı a motivace pro vlastńı práci.
2. Nutnost přechodu od stávaj́ıćıch anotaćı k novým je slabě argumentovaná a podložená

pouze třemi př́ıklady. Tento d̊uležitý posun by měl být lépe analyzovaný a diskuto-
vaný. Např́ıklad, proč nebylo možné pouze opravit stávaj́ıćı anotace?

3. Na jakých datech bylo provedeno hledáńı prahu pro procentuálńı zastoupeńı arte-
fakt̊u (str. 33, řádek 11)? Pokud bylo provedeno na testovaćıch datech, tak se jedná
o metodologickou chybu, která může vést k optimistickému vychýleńı výsledk̊u.

4. Interpretaci výsledk̊u komplikuje prohozeńı false positive a false negative v Tabulkách
5.1. a 5.2. Součet pozitivńıch (TP + FN) a negativńıch (TN + FP ) př́ıklad̊u muśı
být stejný přes všechny řádky tabulek. Důsledkem je záměna precision a sensitivity
v Tabulce 5.3.



5. Jelikož autorem navržený systém dosáhl velmi dobrých výsledk̊u měl by být detailněji
analyzován. Např́ıklad jaký z př́ıznak̊u nejv́ıce přisṕıvá ke klasifikaci a jak vypadá
rozhoduj́ıćı strom a nadrovina. Dále by měly být alespoň trochu diskutovány limitace
řešeńı z pohledu složitosti (výsledná klasifikace je kombinaćı 200 stromů).

Práce splňuje všechny body zadáńı a i přes výše uvedené výtky se jedná o zaj́ımavou
a př́ınosnou práci. Správná identifikace artefakt̊u je velmi d̊uležitá pro pozděǰśı detekci
a tř́ıděńı spik̊u. Z tohoto pohledu může být autorem navržený systém použit pro daľśı
zpracováńı mikroelektrodových záznamů na katedře kybernetiky, FEL, ČVUT.

Práci hodnot́ım klasifikačńım stupněm C – dobře.
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