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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Charakter i rozsah zadani této zavérecné prace dle mého minéni odpovidaji naroktim na studenty bakala¥Fskych program.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor splnil zadani ve vSech bodech. V navaznosti na predposledni bod zadani byly predloZzeny podnéty pro uUpravu
konstrukce - rotujicich kotoucd, mechanismt podavaée a nastaveni azimutu. Tuto ¢ast dokumentu bych pro nazornost

vrve

rozsifil alespon o schématické nakresy nové navrhovanych feseni.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Jiz samo zaddani nastifuje, Ze tato zavérecnad prace tvofi jakysi mezistupen v celkové evoluci popisovaného

badmintonového stroje. | pfesto bych ocekaval diikladnéjsi rozvahu pfed samotnou volbou motorti pro nové integrované
funkce stroje (zména elevace a azimutu). Sdm autor vzapéti uvadi, Ze vybrané motory nejsou dostatecné dimenzované.

vs v

Nicméné dalsi uvahy, jako je snaha o snizeni hmotnosti stroje a jeho zlevnéni, zlepseni uzivatelské privétivosti ovladani a

pfiklon k pfiméfenému feseni Fidiciho systému (namisto setrvani u klasického priimyslového PLC), jsou spravné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Resitel prokazal adekvatni znalost problematiky, dokazal zohlednit potfeby vyplyvajici z kontextu realného poufziti,
pficemZ musel reflektovat i omezeni vyplyvajici ze stavajiciho Feseni. Z provedenych praktickych zkousek v rGznych
reZimech provozu vyvodil zavéry a odhalil prostor pro dalsi vylepseni. S pouzitim vysledkti méfeni pak navrhl feSeni na
miru, které bude lépe spliiovat poZadavky potencidlnich uZivateli na dynamiku pohybi jednotlivych Easti stroje, jeho
ovladani a v neposledni fadé bude mit i pfiznivy dopad na celkovou cenu.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Pomineme-li nékolik malo preklepl, je vizualni stranka dokumentu na vysoké urovni. Osobné bych volil jiné poradi
kapitol — nap¥. oddil s popisem tréninkovych programd, ktery alespori v mych oéich svym zplisobem definuje poZadavky
na funkce stroje, bych ocekaval spiSe na zacatku prace.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pracoval s doporuc¢enou odbornou literaturou a vzhledem k navazujicimu zadani se korektné odkazoval na
dokument svého predchidce. Samotna forma zavérecného seznamu pouZité literatury vSak ne ve vsech pripadech
koresponduje s pravidly citace — napf. poloZka bakalarské prace a webové stranky.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Jak jiz bylo fedeno vyse, vyslednd prace je dlleZitym krokem k odladéni findIni verze badmintonového trenazéru,
ktery svymi funkcemi i dynamikou bude schopen pokryt potifeby tréninku a teoreticky tak konkurovat komerénim
produktiim. Plvodni stroj byl rozsifen o novou funkcionalitu (zména elevace a azimutu) nezbytnou pro
plnohodnotny provoz trenazéru. Na zakladé méreni provedenych pfi testovani tohoto druhého prototypu pro
riznd schémata tréninku, byla stanovena slaba mista stdvajiciho reSeni. Ta se tykala zejména nedostatecné
dynamiky natadeni zafizeni. Nasledné bylo navrieno nékolik dalSich Uprav a vylepSeni — at jiz v samotné
konstrukci, pouzitych pohonech, formé fizeni nebo podobé ovlddaciho rozhrani. Autor se bohuzel nevyhnul
nékolika drobnym nedodélkiim, které vsak souvisi spiSe s formalni strankou dokumentu.

1. Rozvedte prosim vybér motord pro ovladani mechanismu zmény elevace a azimutu u druhého prototypu
(viz kapitola 4).
2. Jaké uspory hmotnosti (rdmcové) by se dalo dosdhnout pouzitim navrzenych Gprav?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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