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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace byl ndvrh a realizace laboratorniho napdjeciho zdroje. Prace zahrnuje teoreticky navrh zapojeni, dimenzovani
obvodovych prvkl a realizaci funkéniho vzorku.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autor obvodové zapojeni navrhl a realizoval. Bod 3 zadani tykajici se moznosti ovladani pomoci PC je diskutovan jen
teoreticky. Autor v zavéru pfizndva, Ze zdroj nedosahuje poZzadovanych parametrd.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Teoreticky Uvod seznamuje ¢tenare s problematikou rtznych koncepci napajecich zdroju, zde postradam popis modernich
trendl a vzajemné porovnani. PouZiti spinaného zdroje ve funkci pomocného zdroje pro napajeni fidici elektroniky se jevi
jako vykonové ptedimenzované i vzhledem k nutnosti vinout dalsi transformator. Postup navrhu je dostate¢né
komentovan.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k zastaralé literatufe jsou néktera tvrzeni jiz neaktualni (napf. Ucinnost spinanych zdroja 75 %), pti analyze
soucasného stavu postradam popis modernich obvodovych feseni a pfiklady konkrétnich obvodu. Kladné hodnotim
popisny zplsob uréovani hodnot jednotlivych obvodovych prvkl v kap. 5. Autor pfiznava nefunkénost zdroje pfi vyssich
vykonech, ale sou¢asné podava moiné vysvétleni. Skoda, e se patrné z omezenych ¢asovych ddvodil nepovedlo funkénost
zdroje zajistit. Zajimavym prinosem prace je kapitola ¢.6 vénovana méreni, kde autor diagnostikuje a komentuje problémy,
které se béhem realizace projevili.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Chybi seznam symbol( a pouZitych zkratek, prace vykazuje gramatické chyby a pfeklepy, chybéjici mezery mezi Cislem a
jednotkou, Spatné znaceni tabulek. V celkovém schématu chybi oznaceni 101. Zaména symbolu ,,u“ za ,,u”.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Autor vyuziva primarné knizni zdroje starsiho data, ze kterych Cerpa obecné skutecnosti, ale pIné ignoruje moderni trendy
v napajecich zdrojich, ¢imz trpi hlavné teoreticky Gvod. PouZité citace odpovidaji standardim.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Student navrhl obvodové zapojeni a toto realizoval ve formé funkéniho vzorku. Mira a forma realizace neni dokonal3, ale
pro demonstraci principu je postacujici. Primarnim cilem bylo patrné dostatecné podrobné popsat dil¢i kroky ndvrhu nez
samotna realizace. | pres preklepy a vySe uvedené nedostatky Ize praci pokladat za dobrou pfiru¢ku pro ndvrhare
napéjecich zdrojii nebo pro studenty dané problematiky. Urovef préace sniZuje skuteénost, 7e funkéni je jen &ast a autor
(patrné z ¢asovych dlvod) nerealizoval zmény vedouci k napraveé chyb.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.
1) Proc jste jako pomocny zdroj pouZil spinany zdroj a nikoliv vzhledem k vykonovému ndroku jednoduchy
LDO stabilizator?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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