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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.

vy

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Nékteré body prace byly splnény bez vyhrad (1, 2, 3, ¢astecné 4). Aviak body prace tykajici se ,analyzy dat” (Castecné 4) a
,hodnoceni“ (5) povazuji za velmi sporadické. O analyze dat je v praci v podstaté pouze jedna stranka textu, ze které ¢tenar
velmi tézko pochopi, co je skutecné mysleno pod ,,analyzou dat”. Tuto nejasnost jesté dale prohlubuje pouzZité oznaceni
»Subjektivni“.

Zvoleny postup reseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Celkovy postup feseni povazuji za spravny. Tedy zejména nastudovani problematiky, navrzeni experiment( a poté
hodnoceni ziskanych dat. AvSak vlastni skute¢né zpracovani ziskanych dat a celkové hodnoceni povaZuji za velmi nespravné
az nevhodné. Jedna se o manudlni a tudiZ neopakovatelné (neovéritelné) hodnoceni dat bez poufZiti i sebemensi podpory
béZné pouzivanych algoritm(. Tento postup neni vhodny pro diplomovou praci a tento studijni obor.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odborna droven vychazi z predchoziho bodu. Na prvni pohled je prace obsahla a pékné Ctiva, ale ve skutecnosti neobsahuje
ty Casti, které by ¢tenar od diplomové prace pravem ocekaval. Tedy zejména praci budouciho inZenyra.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.
Po jazykové strance a grafické Upraveé je prace velmi pékna.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V préci je pouzito mnoho informaci a ty jsou samozfejmé vhodné uvedeny. V tomto bodé neni praci co vytknout.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
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funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Na prvni pohled Ize Fici, Ze prace spliiuje zadani. Avsak pfi jejim podrobném Cteni nastava dojem ponékud opacny az
neuspokojivy. Zejména co se tyka skutecné vlastni prace a to pravé na urovni diplomové prace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Na prvni pohled plsobi text péknym dojmem a spoustou odvedené prdce. Avsak pfi podrobnéjsim precteni vznikne
dojem spise opacny. Velka ¢dst prdce je popis existujicich zarizeni a ndvrhy experimentu, popis skutecného
zpracovadni / analyzy dat zabird v podstaté pouze pdr radki textu a to v podstaté bez dostatecného vysvétleni,
pritom se jednd o velmi dileZitou ¢dst prdce. Zbylou zhruba polovinu textu tvori grafy s manudlnim a subjektivnim
hodnocenim (a to jesté ne vsechny).
Ctendr by cekal vice strdnkovou kapitolu / popis zpracovdni dat na urovni diplomové prdce, ale takovd v prdci zcela
chybi. Neni v podstaté vibec vysvétleno, jak byly pribéhy skutecné ohodnoceny, tedy jak byly nalezeny
poZadované priznaky v pribéhu. Jakékoli zcela manudlni / subjektivni hodnoceni bez pouZiti i trividlnich algoritmu
je zde nevhodné, neopakovatelné a neoveéritelné. Z tohoto plynou dotazy k ndplni této prdce:
- Zda byly vyuZity néjaké algoritmy (aspon zdkladni) pro hodnoceni pribéhd, aby bylo mozZno vysledek prdce
pozdéji aspori néjak ovérit.
- Jak byly v zéznamu denni aktivity sledované osoby nalezeny jednotlivé dilci ukony (sed, leh, chize, ...)
pouze tzv. ,subjektivni metodou”. ProC byla pouZita ,,subjektivni metoda“ (neopakovatelnd a
neovéritelnd), kdyZ pro toto jiZ existuje mnoho algoritm(i (opakovatelné a ovéritelné).

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 25.5.2015 Podpis:
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