
 

1/2 

 

POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Spatial Data Processing and Analysis for Activity-based Mobility Modelling 
Jméno autora: Bc. Marek Cuchý 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta elektrotechnická (FEL) 
Katedra/ústav: Katedra počítačů 
Vedoucí práce: Doc. Ing. Michal Jakob, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Katedra počítačů, FEL ČVUT 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce považuji za náročnější. Práce je nadstandardně náročná především po softwarové stránce – 
k  vyřešení zadání student naprogramoval rozsáhlé množství (více než 10 tisíc řádek) kódu. Práce je dále 
nadstandardně náročná v potřebě získat, analyzovat a zpracovat rozsáhlé soubory podkladových dat 
různorodého typu.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo splněno. Místo v zadání specifikovaného jednoho problému modelování mobility využívajícího 
prostorových dat nakonec student vyřešil problémy dva. Průzkum dostupných dat pro modelování aktivitních 
modelů sice nemá samostatnou kapitolu, ale je uveden přímo v kapitolách věnujících se jednotlivým 
problémům. 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student na diplomové práci pracoval dlouhodobě a značně nezávisle, aktivně vyhledával problémy a samostatně je řešil. 
V případě potřeby svůj postup konzultoval nejen s vedoucím práce, ale i s ostatními členy výzkumného týmu. Drobnou 
výtku mám k načasování psaní finálního textu, které si student nechal přes opakované výzvy až dost na posledních chvíli, 
finalizaci ale nakonec zvládl. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Práce je na velmi dobré odborné úrovni. Při řešení problémů v aktivitním modelování mobility student aplikoval 
standardní výzkumný postup, od formalizace úlohy, přes návrh a implementaci řešení až pro jeho evaluaci. Oproti 
původním očekáváním (a z důvodů, které student nemohl ovlivnit) měl student bohužel k dispozici méně detailní data o 
pohybu obyvatel, což komplikovalo jak rigoróznější formulaci úloh jako optimalizační problém, tak především vyhodnocení 
navržených řešení, ve kterých tak práce poněkud zaostává. V některých částech práce student nedostatečně zdůvodňuje, 
proč zvolil vybrané řešení (např. volba devíti osobních atributů v modelování populace), a zda měl k dispozici nějaké 
alternativy. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je psaná anglickým jazykem slušné úrovně. Z jazykových nedostatků se vyskytují především chyby ve členech a občas 
neanglický slovosled, tyto nedostatky ale nesnižují čitelnost textu. Práce je logicky strukturována, s dobře vyváženou 
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hierarchií sekcí a podsekcí. Text je vhodně doplněn řadou tabulek a grafických schémat, které usnadňují schopnost 
porozumět obsahu. Vlastní text je ale místy až příliš strohý – vzhledem ke komplikovanosti tématu by pochopitelnosti 
textu pomohlo, kdy student více vysvětloval motivace za jednotlivými kroky a více vždy argumentoval, proč volil dané 
řešení. Typografická stránka je na velmi dobré úrovni, rozsahem textu práce je standardní. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací B - velmi dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Student byl velmi aktivní především v rešerši a získávání datových podkladů potřebných k řešení jeho 
modelovací úlohy (včetně např. interakce s Centrem dopravního výzkumu a Českým statistickým úřadem). Spíše 
nízký je počet odborných pramenů týkajících se samotného aktivitního modelování, což ale souvisí s tím, že 
téma aktivitního modelování je stále poměrně nové, má hodně národních specifik a detaily jednotlivých 
modelů nejsou v literatuře diskutovány. Převzaté obrázky a části textu jsou v práci řádně odlišeny, poměrně 
nejasná je zpočátku jen míra autorova podílu na celkovém mobilitním modelu AgentPolis ta je ale vyjasněna 
v části implementace. Bibliografické údaje většinou obsahují dostatek informací k jednoznačné identifikaci 
jednotlivých pramenů, ne vždy jsou úplně a plně v souladu s citačními zvyklostmi. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Výsledky autorovy práce byly využity v jedné konferenční publikaci, jíž je student spoluautorem. Řešení navržené 
studentem je důležitou součásti aktivitního modelu mobility vyvíjeného v rámci projektu center kompetence TAČR Rozvoj 
dopravních systémů.  Řešení bude na pracovišti dále rozvíjeno. 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Student své práci úspěšně vyřešil náročné zadání. Určité pochybnost lze mít o míře rigoróznosti dosažených 
výsledků, ta ale byla limitována významně faktory, které student nemohl přímo ovlivnit. Práce je naopak 
nadstandardní po stránce zpracování různorodých dat a po stránce softwarově-inženýrské. Práce autora 
dlouhodobě přispěla k výzkumu na pracovišti, včetně odborných publikací. Z těchto důvodů práci přes zmiňované 
nedostatky hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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