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Pracovisté oponenta prace: Katedra pocitacti

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

(mimorddné ndrocné — ndrocnési — priimérné ndrocné — leh¢i — nedostatecné ndrocné)

Bez dalsich pfipominek.

Splnéni zadéani splnéno
Posud'te, zda predloZend zdvérecnd price spliiuje zaddni. V komentdti pripadné uved'te body za-
ddni, které nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsivena. Nebylo-li zaddni zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivyjch nedostatkai.
(spInéno — splnéno s mensimi vyhradami — splnéno s vétsimi vyhradami — nesplnéno)

Zadani jako celek povaZzuji za splnéné.

Zvoleny postup feSeni A - vyborné
Posud'te, zda student zvolil sprdvnyj postup nebo metody fesent.

Postup préce byl velmi konkrétné definovan v zadéni préce a byl dodrZzen, nemam pf¥ip-
pominky.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvini a vyuZivini studijnich materidlii k veSeni zdvérecné
prdce. Charakterizujte vybér pramemii. Posud’te, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.

Owerte, zda jsou vSechny prevzaté proky #ddné odliSeny od vlastnich vysledkii a vivah, zda nedoslo

k poruSenti citacni etiky a zda jsou bibliografické citace 1iplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a

normami.

Student korektné vyuziva citaci. Reference uvedené v préci jsou relevantni. Jedinou vy-
tkou je absence reference na opakované zminény projekt "AgentPolis". Ve snaze zjistit,
jaky je pfinost prace komunité jsem vyhledanim v google zjistil, Ze se paradoxné jednd o
aktivitu "doméci" na FEL CVUT.
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Formadlni a jazykovd droven, rozsah prace A - vyborné

Posud'te sprdvnost pouzivini formdlnich zdpisii obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a
jazykovou strdnku.

Rozsah textu povaZzuji za odpovidajici diplomové praci. Prace je napsand v anglickém
jazyce a ¢te se relativné dobfe. Rovnéz typografickd trover je dobra.

Odborné troven D - uspokojivé
Posud’te 1iroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné lite-
ratury, vyuZiti podkladii a dat ziskanych z praxe.

Z textu je patrné, Ze student pracuje na ¢asti vétsiho projektu. Toto je jisté piinosné, ale
soucasné se to ukazuje byti néjvétsim problémem celé prace. Mnoho véci zistava neza-
svécenému Ctendfi skryta. Z textu neni jasné, které ¢asti vysledného dila jsou vysledkem
préce studenta které jsou pfevzaty z jinych ¢asti projektu. U mnoha atributti a vyrazt
taktéZ neni jasné, zda je vymyslel student, ¢i jsou spole¢cnym dilem (napf. "soft constra-
ints"na str. 16). Tento pocit je umocnén i formulacemi typu "we designed..."(pfiklad z
kapitoly 7). Jednim z cilt préce je navrhnout algoritmus. To se pravdépodobné poda-
filo, nicméné v praci postraddm jeho formalni popis. Ukol evaluace je v praci realizovan
z Casti programem VALFRAM, ktery je podle referenci pravdépodobné taktéZz produk-
tem stejného tymu, ale vysledky jsou shrnuty viceméné konstatovanim, Ze “to funguje,
jen jsou casy trodni trochu posunuty”, pfipadné (kapitola 4.4) “nemdme dostatek dat, vijsledky
jsme zkontrolovali vizudlné a jsou dostatecné pro nase potieby”. To mi jako vyhodnoceni pfi-
padé ponékud mdlo. O¢ekdval bych jasnou definici pozadavkd, metriku pro hodnoceni
kvality, srovnani s jinymi p¥istupy, vyhodnoceni pro rtizné parametry (t,j. citlivost kvality
generovanych dat na jednotlivé parametry algoritmu - jsou-li néjaké), atd.

Dalsi komentéafe a hodnoceni

Vyjddrete se k tirovni dosaZenych hlavnich vysledkil zdvérecné prdce, napt. k virovni teoretickiyjch
vysledkil, nebo k iirovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného tesent, publi-
kacnim vystupiim, experimentdlni zrucnosti apod.

Predpoklddam, ze vysledky prace jsou pfinosné pro vedouciho resp. cely projekt, jehoz
je prace pravdépodobné soucésti. Jako ucelené inZenyrské dilo se ale s ohledem na vyse
uvedené vytky ponékud problematicky hodnoti. Vysledky prace bych pravdépodobné
nebyl schopen zreprodukovat.

III. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predlozenou zévére¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupném

C - dobfte
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