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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Narocnost zadani spocivala v tom, Ze se diplomant musel seznamit detailné s problematikou, kterou nestudoval,
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musel (mél by) prostudovat rozsahlou dokumentaci ne zcela bézné dostupnou.

Splnéni zadani splnéno s vétSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Soucasti zadani byl odhad presnosti dané metody, ptip. jeji experimentalni ovéreni. Obcas sice je v textu ndznak Uvahy o
presnosti, ale jde jen o chyby zplsobené vzorkovanim, resp. kvantovanim. Pfedpokladalo se, Ze bude mozné zpracovat
realny signal a statisticky zhodnotit chybu po dlouhodobém méreni, pfip. chybu vzniklou priichodem rliznymi stavebnimi
materidly, to se vSak nestalo, nepochybné z ¢asovych ddvoda.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace C - dobfe

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student zpracoval text prace samostatné s vyuZitim korespondencnich konzultaci na zahrani¢nim pracovisti. Tam mu byla
nabidnuta i mozZnost ziskat experimentalni (redlna) data, kterd vsak z technickych dlvod( zpracovana nebyla. Diplomova
prace byla pravdépodobné vypracovdvana v ¢asové tisni, coz se podepsalo na jejim textu, coz je Skoda, protoze jde o
metodu perspektivni. Kdyby byla vénovana vétsi péce literarni resersi, nemuselo k této situaci dojit, protoze existuji
prameny z r. 2012 popisujici danou problematiku.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Zvladl prostudovat a zpracovat vyuZiti signalG PRS pro urcovani polohy spolu s dalsimi potfebnymi néleZitostmi
(synchronizace apod.). Vypracoval algoritmy generovani testovacich signald v prostfedi MATLAB a algoritmy pro jejich
zpracovani, které ovsem uz nebyly realizovany pti zpracovani redlného signalu. Pro urceni polohy nestaci grafickd predstava
protinani hyperbol a nasledného hledani tézisté chybového obrazce, navic prevzata z knihovny MATLAB, ale bylo by tfeba
fesit Ulohu nalezeni priseciku analyticky.

Vyklad je dosti neusporadany, misty az nesrozumitelny, byl by potfebny ptistup s vétsim nadhledem a postupovat od
systémovych pozadavku k detailu.

V textu jsem nasel jesté fadu drobnych vécnych chyb:

1. Vodst. 3.3.3 je tfeba pamatovat na to, Ze tfebaZe jsou BS synchronizovany, nezndme cas vysilani MS a tedy z rozdilu ¢asl
MS a BS vzdalenost neurcime.

Podobné tomu je v odst. 3.3.4, kde navic dq,, d,3, atd. nejsou rozdily ¢asu, ale vzdalenosti (viz (2) a (3)).

Ve vztahu (5) chybi rovnitko a zaviraci prava zavorka.

Text je nevyvazeny — vyklad za vztahem (10) je zbytecny.

Porovnava vystupy funkci v kap. 6.1. s vystupy z LTE Toolboxu. Jak to dopadlo?
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6. Je L(i) v tx ve vyrazu (30) totéz, co utlum podle (28)?
7. Na druhém radku za vyrazem (34) se mluvi o autokorelacni funkci y(t); to je ovSem vérohodnostni funkce (likelihood).
8. Jak se algoritmizuje rozpoznani symbolu SSS bez posunu a s posunem podle obr. 24?

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Préci pfedevsim chybi Cislovani stranek, coz velmi ztéZuje moznost odkaz( a identifikace pfip. probléma.

Préace je napsana fidce, je v ni hodné vakatl (napf. za vzorcem (30)).

Definice pojma (odst. 1.3) by snad méla byt seznamem ¢i vysvétlenim znacek a zkratek. Jejim hlavnim nedostatkem je, Ze
neni podle abecedy a neobsahuje vSechny zkratky v praci pouZité (chybi napf. OTDOA, MBSFN a dalsi). V préci je fada
preklepd, na které je tézké pfi absenci strankovani odkazovat (napf. v druhém odst. v kap. 2 ma byt spravné ,,.. kriterii...,
ktera...byla“, ,Dvé... posloupnost ...“ pred vyrazem (14). Je nesoulad v oznaceni vzorkovaciho kmitoctu u vyrazu (48).
Chybi pfiloha 9, na kterou autor odkazuje v odst. 6.5.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Domnivam se, Ze literarni reserse byla provedena pozdé a nedusledné, kdyby tomu tak nebylo, narazil by autor vcas (resp.
drive) na ¢lanky [7], [10], [15], které by ho pfivedly k moZnému feseni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(im, experimentdlIni zrucnosti apod.
Rada nedostatkd je zplisobena tim, Ze student poprvé vypracovaval pisemnou zpravu takového rozsahu. | ptes to, je
vysledek pro mne do urcité miry zklamanim.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Kladné stranky prace:

- vice ¢i méné Uspésné vyporadani se s obtiznéjSim tématem

- ZjiSténi, Ze nalezend metoda vede k cili

Nedostatky prace:

- neusporadany vyklad

- neuskuteénéné experimenty k uréeni odhadu chyby

- zpracovani jen simulovanych dat

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 25.5.2015 Prof. Ing. FrantiSek Vejrazka, CSc
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