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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Posouzeni pfinosti technologii inteligentni domacnosti
Jméno autora: Bc. Tomas Zeidler

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra ekonomiky, manazerstvi a humanitnich véd
Vedouci prace: Ing. Jaroslav Safranek, CSc.

Oponent prace: Ing. Petr KalCev, Ph.D.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Jedna se o velmi aktualni téma i s ohledem do budoucna. Naro¢nost hodnotim jako primérnou s ohledem na zadané cile.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Splnéno s vyhradami viz Dalsi komentdre a hodnoceni.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

V teoretické c¢asti bych osobné preferoval vice poznatkl ze svéta, posledni trendy, filozofii chovani systém( apod. Omezovat
se na technologie pouze na tzemi €R nenf pfili§ p¥inosné.

V praktické €asti bych chybi vétsi prohloubeni znalosti v oblasti vicekriteridIniho hodnoceni a vyvarovani se chyb, které
popisuji v ¢asti Dalsi komentdre a hodnoceni.

Odborna troven E - dostatecné

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace nejde pfilis do hloubky a pouze nastinuje aktudlni moznosti (systémy), které jsou dostupné na ¢eském trhu. Nejvétsi
problémy inteligentnich domacnosti, jako je redundance a bivalence jednotlivych prvkd, jejich chovani v situaci, kdy je
systém nefunkéni, apod. bohuZel neni fesena.

Vysledna kvalita praktické ¢asti se odrazi na zvoleném postupu prace autora DP a tedy i odborné Urovni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Nemam vyhrady, pouze na strané 11 je chybné napsano Tomorowlandu, ale ma tam byt Tomorrowland

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Kapitola 2.1 — postradam odkazy na zdroje (neni jasné, odkud autor ¢erpal informace), napt. National Association of Home
Builders, Living Tomorrow, apod.

Kapitola 2.2 — na strané 14: chybi zdroje pro definice EIBG, IBI,...

Kapitola 2.4 — na strané 19: chybi v seznamu literatury kniha od Miroslava Valese

Kapitola 5.1.1 — na strané 29: chybi zdroje pro KNX/EIB
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| Kapitola 8 — naprosto nepopsané nékteré metody a jejich zdroje (napf. odkaz na metoda vazeného souctu poradi, apod.).

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlini zrucnosti apod.

Kapitola 3 strana 21: autor piSe, Ze v posledni dobé prokazatelné roste cena energii. Pokud posledni dobou je
mysleno napf. 5 let, tak toto tvrzeni neplati. Zcela jisté to vSak plati pro trendovou slozku cen energii v ¢asové fadé
15, 20 ¢i 25 let.
Kapitola 3:
o strana 21, tabulka 1: Autor asi chtél uvést hodnoty pro U, 5. Tyto hodnoty jsou v3ak Spatné a nejsou ani
Pro Ureco €i Upas 0. Je tfeba rozliSovat mezi Uy 20, Urec,20 @ Upas 2o
o Ve vyétu mohl byt uveden i aktivni dm.
V kapitole 3.4 autor uvadi, Ze PENB mohou vyddavat pouze energeticti auditofri. Toto tvrzeni neni pravda. Mohou byt
pouze energeticti specialisté.
Kapitola 6.2.1 — zasadnim nedostatkem v této kapitole spatfuji, Ze nebylo zohlednéno fizeného vétrani Ci
rekuperace. Pro objekty v tfidé energetické narocnosti A i B je to jeden z hlavnich bodl. Kromé Cidel teploty je
tfeba instalovat i ¢idla CO, a vlhkosti. V neposledni fadé je vhodné uvazovat moznosti kolem pfipravy teplé vody.
Kapitola 7.1, strana 52, tabulka 2: nerozumim, proc je uvadéna cena bez DPH, kdyz domacnost ji vidy zaplati. To ma
samoziejmé vyznamny vliv na vysledné ekonomické hodnoceni. Jinak vlastni kapitola ¢. 7 mi pfijde az pfilis stru¢na
(3 stranky). Autor nepopisuje, co dana kalkulace obsahuje. Nabizi pouze obecny popis.
Kapitola 8: v Uvodu je napsano, Ze hlavnim cilem je v praktické ¢asti aplikace vicekriteridlni hodnoceni (VKH).
Nasledné, v Uvodni ¢asti kapitoly 8, se ¢tendr docte, Ze se VKH bude vénovat implementaci jednotlivych prvk(. Do
budoucna doporucuji lepsi formulaci v Gvodni ¢asti prace.
Kapitola 8.2
o Autor nepracuje s kardinalnimi informacemi zejména u kritérii K2 az K10. Ale vétsina pouzitych metod je
urcena pro ulohy s kardinalni informaci.
o Kritérium K1: neni jasné uvedeno, Ze se nejspiSe jedna jen o investi¢ni naklady.
o Jako jedno z kritérii, které mi chybi, je:
= chovani systému pfti vypadku celého systému a tedy prechod na manualni provoz,
= mira spolehlivosti systému,
= provozni naklad, apod.
Kapitola 8.4: Nevhodné zvolena hodnotici stupnice. Pfi poctu kritérii 10 bych ocekaval, Ze hodnotitel mize zvolit
hodnotu minimalné na intervalu 0 aZ 10 (ne-li vice). Tato metoda zcela selze v okamziku, kdy hodnotitel ma
jednoznacné usporadané preference kritérii — diplomant ho nuti hodnotit alespor dvé kritéria stejné.
Kapitola 8.4: bohuzel, neni uvedeno, jaké bylo spektrum oslovenych respondent(l (expertni tym): byli to lidé
z obor(i, majitelé nemovitosti, potencialni investofi,...? Jak bylo Setfeni provddéno: dotazy lidi na ulici, mailingem,

Kapitola 8.5: Vahy kritérii jsou zavadéjici, nebot:

o byla $patné zvolend pocatecni hodnotici stupnice — respondent nedostal ohodnocenou vyznamnost kritérii

mezi sebou,

o jelogické ocekavat, Ze vaha investicniho kritéria bude zhruba stejna jako vaha kritérii tykajici se

vybavenosti. Bylo by vhodnéjsi pouZzit Saatyho metodu (metoda kvantitativniho parového srovnavani).
Kapitola 8.6:

o zdasadnim nedostatkem této kapitoly je chybéjici, alespori zékladni, popis pouzitych metod. V uvedeném
zdroji odkud uzivatel Cerpal, vSak neni specifikovdna napf. metoda vazeného souctu poradi, metoda
cilového programovani, apod.

Bylo by vhodnéjsi, kdyby autor testoval dominovanost variant misto hledani idedlni varianty.

o Metoda vazeného souctu poradi — pouZiti této metody nebylo vhodné s ohledem na ztratu kardinalni
informace. Student dale pouziva zkratku VSP, kterou nikde nedefinoval.

o Metoda ORESTE — je to jedind vhodnd metoda pro aplikaci na zadana data. Nikde vSak neni zminka o tom,
proc byly stanoveny pravé takové hodnoty parametru, jaké jsou pouzity.

o Metoda ELECTRE Ill — vzhledem k tomu, Ze autor netestoval nedominovanost, mohou byt vysledky ELECTRE

Il zkreslené.

O
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o Metoda PROMETHEE — neni jasné definovano, jaka varianta metody PROMETHEE byla pouzita v pfipade
MCAS8 a u Visual PROMETHEE V neni uveden zadny odkaz na popis metody. Opét chybi popis, jak autor
dospél k typam preferencnich funkci a nikde nejsou zminény hodnoty parametr( preferenénich funkci.
o Metoda globalniho kritéria — chybi popis jak metoda funguje.
o Metoda cilového programovani — je metodou primdarné uréenou pro spojité model a nikoliv pro diskrétni.
Po jistych modifikacich je mozné ji pouzit pro diskrétni modely (nap¥. minimalizace vzdalenosti od idealu —
TOPIS). Bez uvedeni cilovych hodnot je také neovéfitelny vypocet.
- Kapitola 8.6:
- Priloha B: jsou uvedeny naklady na jednotlivé ¢asti systému. Neni viibec jasné, odkud se naklady ziskaly, jsou s DPH
¢i bez DPH.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Téma prace je velmi zajimavé a urcité se o ném bude hodné hovofit i v budoucnu. Prakticka ¢ast je poznamendana
znaénym mnoizstvim chyby. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim nebylo mozné ocekavat jiny zavér.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
Otazky k obhajobé:
1) Opravdu jsou inteligentni domacnosti inteligentni? Kde spatfujete jejich nejvétsi slabinu?

2) Pokuste se odhadnout provozni naklady pro jednotlivé varianty. Ovlivnilo by se néjak vysledné hodnoceni
(poradi) variant? Jaka je Zivotnost jednotlivych komponent inteligentni domacnosti?

Datum: 19.5.2015 Podpis:
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