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1II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priamérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zadani zavérecné prace.

Zadani vyzadovalo od studenta ddkladné pochopeni hned nékolika pomérné rozsahlych modernich
oblasti zpracovani obrazu - konkrétné snimani a vytvareni HDR obsahu, komprese dynamického
rozsahu a hodnoceni kvality obrazu. Na druhou stranu nebylo od diplomanta poZzadovano 2adné
mimoradné implementacni Gsili, proto povazuji zadani za prdmérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predlozena zavérecna prace spliiuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela splnény, nebo zda je prédce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkda.

Diplomant splnil vSechny body zadani.

Aktivita a samostatnost pri zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni
pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pfipraven. Posudte schopnost studenta
samostatné tvirci prace.

Diplomant pracoval samostatné, svédomité a prlibézné vysledky pravidelné konzultoval. Pozitivné
hodnotim jeho pfistup ke konzultacim, na které byl vzdy dobre pfipraven.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podkladd a dat ziskanych z praxe.

Zejména teoreticka cast prace je na velmi dobré drovni. Student v praci shrnul zaklady zpracovani
HDR obrazu a sédm vytvoril nékolik vlastnich snimkd. Déle se detailnéji zaméril na operatory pro
mapovani ténd. Vybrané metody velmi detailné popsal a pouzil pro pripravu testovacich scén.
Nasledné stru¢né predstavil metody hodnoceni kvality obrazu a zvolil vhodnou subjektivni metodu
pro porovnani danych algoritmd. Pri vySe uvedeném prokazal dobrou schopnost pracovat s odbornou
literaturou a aplikovat znalosti zde ziskané. Prakticka ¢ast zahrnuje provedeni subjektivnich testl a
ovéreni pouzitelnosti zvolenych objektivnich algoritmd v dané oblasti. Tato ¢ast vyzadovala zna¢nou
porci samostatného tvlrciho uvazovani, protoze objektivni hodnoceni kvality obrazu po pouziti
algoritm0 pro mapovani ténd je relativné nové a v literature tedy ne moc zpracované téma. Jako
nedostatek vidim urlitou stru¢nost pri popisovani vybéru konkrétnich metod a vyhodnocovani
vysledkl. Tyto oblasti by si zaslouZili vice pozornosti, protoZe se jedna o hlavni prinos celé prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapist obsaZenych v préci. Posudte typografickou a
jazykovou stranku.

Graficka Uprava prace je na slusné Urovni a student zde dodrzuje zakladni typograficka pravidla.
Urcité pouzité formulace jsou ob¢as mirné krkolomné, ale to mlze byt zplsobeno zejména obtiznym
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prevadénim nékterych vyraz{ ze zahranic¢ni literatury do ¢estiny. Co do rozsahu je prace v poradku.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reseni zdvérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Diplomant prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a vyhledavat relevantni zdroje
informaci. Vétsina zdrojl jsou nové védecké publikace a knihy. Rozsah pramen( i zpUsob citovani je
v poradku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napr. k Grovni teoretickych
vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupim, experimentalni zru¢nosti apod.

Vysledky porovnani objektivnich algoritmd ukazuji na nedostate¢né schopnosti existujicich kritérii.
Zejména prekvapivé je hodnoceni metodou TMQI, specialné navrzenou pro tuto aplikaci. Tyto
skutecnosti by si zaslouzili rozséhlejsi rozbor a diskuzi. Nicméné vyhodnoceni a zplsob prezentace
vysledkl je v poradku.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Celkové se jedna o kvalitni praci sjednocujici hned nékolik oblasti zpracovani obrazové
informace. Pozitivné hodnotim schopnost diplomanta komplexné vyresit problém hodnoceni
kvality v nové aplikaci od porizeni a pripravy snimkd, pres navrh vhodné metody a
provedeni subjektivnich testd, na jejichz zakladé diskutuje efektivnost operatorl pro
mapovani tonl, az po vybér a porovnani relevantnich objektivnich algoritm0 pro hodnoceni
kvality.

Jako nedostatek vidim zejména urcitou stru¢nost pri zdlGvodnovani konkrétnich postupt a
pri diskutovani experimentalnich vysledkd.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 20.5.2015 Podpis:

2/2



