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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanie diplomovej prace zaradujem medzi narocnejSie. Je to z dévodu Sirokého zaberu tejto aktudlnej problematiky
zaoberajucou sa detekciou réznych latok pomocou QCM a vodivostnych senzorov ako aj nutnosti komplexného rieSenia
problému senzorov s pridavnymi aktivnymi vrstvami na uhlikovej baze.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomant splnil vSetky body zadania diplomove] prace. Okrem toho vo velkej miere tematicky rozsiril obsah prace o senzory
s citlivymi vrstvami na baze oxidov kovov (TiO2, Sn02, Zn0O) ako aj polyanilinu ¢i ftalocyaninu. Podla mojho nazoru, bola tato
iniciativa v danom pripade skor kontraproduktivna.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Diplomant pri priprave experimentdlnych materidlov zvolil vhodny postup rieSenia zadanej problematiky. Treba v3ak
upozornit, Ze Siroky zdber pouZitych senzorov pri malej pocetnosti opakovanych merani je pre vyhodnotenie respektive
porovnanie dosiahnutych vysledkov trochu nadsadené. V danom pripade by bolo vhodnejSie zamerat sa podla zadania len
na senzory s uhlikovymi vrstvami a namerané Gdaje vyhodnotit detailnejSie so Statisticky relevantnejsimi ddajmi.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Aj napriek tomu, Ze diplomant urobil velké mnoZstvo merani, predloZzend praca je po odbornej stranke slabsia. Je to dané
najma tym, Ze prezentované vysledky su v niektorych pripadoch tazko porovnatelné medzi sebou ako aj s vysledkami
uvedenymi v teoretickej Casti. Je to zapricinené velkou skalou meniacich sa parametrov ako su: koncentracia, prietoky,
podmienky merania, aktivne vrstvy a podobne. Vdaka tomu, sa Citatel [ahko straca pri ¢itani vysledkov v teoretickej ako aj v
experimentalnej Casti. V danom pripade, by pre obe tieto Casti, teoreticki aj experimentélnu, bolo vhodnejsie pridat na
zaver sumarizacné tabulky, z ktorych by boli dosiahnuté vysledky a ich porovnanie na prvy pohlad zrejmé. Okrem toho, sa
v praci vyskytuju mnohé technologické nezrovnalosti v postupe pripravy jednotlivych senzorov, ich opise ¢i definovania
pouzitych aktivnych vrstiev.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Posudzovana diplomova préca je napisana v ¢eskom jazyku. Ma 5 hlavnych kapitol, 84 stran, 47 obrazkov, 9 tabuliek a 57
literarnych odkazov. Je rozdelend na teoretickd Cast (26 stran), technologickd ¢ast (14 stran) a experimentalnu éast (23
stran). Praca je dalej rozsirend o prilohu (6 stran) v podobe doplfiujucich grafov s nameranymi hodnotami a zavislostami na
testovanych senzoroch. Po formalnej stranke je praca rozdelend adekvatne k jednotlivym Castiam a je spracovana jednotne.
Avsak, v praci sa vyskytuje enormné mnoistvo preklepov a gramatickych chyb, tykajucich sa hlavne sklofiovania a
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nepresného vyjadrovania, ako aj chyb v oznacovani jednotlivych vzoriek a platforiem, ¢i nesulad medzi popismi obrazkov,
€o svedci o nie prilis pozornom pisani prace.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vysoko hodnotim velké mnoZstvo vhodne pouzitej zahrani¢nej literatdry. Podrobnym rozborom sucasného stavu v tejto
oblasti, diplomant ziskal velmi vyznamny rozsah znalosti, ktoré sa nasledne snazil vyuzit pri rieSeni ndro¢ne stanovenych
cielov.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Na zaklade podrobného stiudia diplomovej prace mdzem konstatovat, Ze diplomant v priebehu rieSenia danej problematiky
vhodne pracoval s literattirou a splnil stanovené ciele prace. Ziskanymi vysledkami cCiasto¢ne prispel novymi poznatkami k
rozvoju QCM a vodivostnych senzorov s roznymi uhlikovymi aktivnymi vrstvami. AvSak, nepresné vyjadrovanie, technologické
nedostatky a mnozstvo chyb v texte, degraduju celkovy dojem z diplomovej prace. Prili$ velké mnoZstvo informacii a vysledkov
spomenutych nad ramec zadania prace zbyto¢ne zneprehladriuje skutoéné ciele a vysledky diplomovej prace. V kaidom
pripade, predloZena praca spitia podmienky kladené na tento typ prac a preto pracu odporuéam prijat na obhajobu.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

K praci mam nasledovné otézky, ktoré prosim zodpovedat pocas obhajoby

1) Na strane Cislo 16 pisete, Ze: ,, Pfi pracovni teploté nad 200 °C a ndsledném poklesu zpét do pracovniho pdsma 150 aZ
200 °C (150 °C idedlini pracovni teplota) grafen zaznamenal nevratné zmény struktury, a naddle se vykazoval
vlastnostmi (citlivost, dynamické parametry), jako pri teploté, kdy doslo k této zméné [19].“

MbZete prosim tuto vetu vysvetlit? O aké zmeny sa v danom pripade jedna?

2) Vo viacerych pripadoch piSete, Ze pri merani dochadza k posuvu rezonanénych frekvencii smerom doprava a teda
namerané vysledky nie su relevantné (strany 53, 55, 57). MOZete prosim vysvetlit, Ze preco sa to deje?

3) Na strane Cislo 60 piSete, Ze: ,,Dalsim zajimavym chovdnim se vyznacuje material NCD (#110 a #112). Tyto struktury

maji snahu o ustdleni bez dalsiho nebo pouze minimdlni ndrist absolutni zmény frekvence pro vyssi hodnoty relativni
vlhkosti na rezonancni frekvenci 30 MHz.“

MoZete prosim objasnit ¢o ste mal tymto tvrdenim na mysli?

Datum: 27.5.2015 Podpis:
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