CESKE VYSOKE UCENi TECHNICKE V PRAZE

Fakulta elektrotechnicka
Katedra elektroenergetiky
Technicka 2, 166 27 Praha 6

Posudek oponenta diplomové prace

Diplomova prace: MozZnosti vyuZiti indukéniho ohfevu pro Zihani rotacné symetrickych
téles

Autor: Bc. Lubo§ Zak
Vedouci prace: Ing. Lubomir Musalek
Oponent prace: Ing. Ladislav Musil, Ph.D.

Hodnoceni (1 —5)
(1 =nejlepsi; 5 = nejhorsi):

1. Splnéni pozadavkil zadani:

2. Systematicnost pii feSeni dil¢ich ukoll:

w

. Schopnost aplikovat znalosti a vyuzit literaturu pfi feSeni:

4. Formalni a jazykova urovei prace:

ol

. Pfehlednost a ¢lenéni prace:
6. Odborna uroven prace:

7. Zavéry prace a jejich formulace:

8. Celkové hodnoceni prace znamkou (A, B, C, D, E, F):
slovné: Velmi dob

=<
()

Struéné souhrnné zhodnoceni prace (povinné):

Prace je dosti rozsahla. Autor splnil zadani prace v plném rozsahu. Zadané ulohy fadim ke
slozitéj$im. Ocenuji pfedevSim porovnani modelovani s méfenim 1 naprogramovani optimalizace.
Teoretickou ¢ast povazuji za zbytecné Siroce pojatou.

Prace je logicky ¢lenéna do kapitol, ¢lenéni do odstavcil v§ak neni provedeno zcela spravné a
zhorsSuje piehlednost prace. Je pfili§ Casto a vyrazné porusovano pravidlo jednoho tématu na
odstavec a pravidlo uvodni véty v odstavci.

Z jazykového hlediska je prace na dostate¢né tirovni. Nekteré formulace nejsou nejStastnéjsi,
nicmén¢ jsou nakonec pochopitelné.

Po formalni strance je prace v poradku. Ocenuji vypracovani seznamu pouzitych vyrazi.
Piehlednosti prace by prospél vétsi diraz na spravny vybér podavanych informaci z hlediska
diilezitosti pro ¢tenarovo pochopeni popisované problematiky. Pfedev§im v popisu vlastni vyvojové
¢innosti jsem z kratkého popisu uplné nepochopil, nékteré nové pouzité postupy pii sdruzeni
elektromagnetického a tepelného pole, zato jsem byl Sifeji informovan o zcela standartnich
pracovnich postupech prace s programem AGROS2D. Nepochopil jsem také vyznam kapitoly
8.1.8, kde jsou ¢iselné hodnoty veli¢in, pficemz v predchozich kapitolach jsou zavislosti téchto
veli€in na teploté. Jako ¢tenaf jsem ziskal nejistotu, u kterych veli¢in je vliv zavislosti na teploté ve
vytvofeném modelu zahrnut.



Vysledky prace popsané v kapitolach 8.3 a 8.4 povazuji za kvalitni a dilezité a je podle mé trochu
skoda, ze nejsou detailngji shrnuty v samotném zavéru prace. Za dilezity a dobte napsany povazuji
treti odstavec v zadvéru prace.

Otazky k obhajobé:

1. Na stran¢ 20 je slovné uvedena definice hloubky vniku. Je tato definice obecné platna?
2. Jak Ize chéapat znaménko ekvivalence ve vyrazu 4.69? M4 to byt ekvivalence?
3. Vysvétlete, prosim, postup popsany V poslednich dvou vétach kapitoly 8.1.7. Nastavovat

emisivitu porovnanim udaju z laserového méfice a termokamery mi nepfipada spravné.
4. Vysvétlete, prosim, pouZzity postup sdruzeni teplotniho a elektromagnetického pole.

Datum: Podpis:



Poznamky:
1) Celkové hodnoceni prace nemusi byt dano praimérem dil¢ich hodnoceni.

2) Pro celkové hodnoceni (bod 8) pouZijte v souladu se Studijnim a zkuebnim fadem pro studenty CVUT v Praze
tuto stupnici:

vyborné | velmi dobie | dobfe | uspokojivé | dostate¢né | nedostate¢né
A B c D E F



