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Predlozena diplomova prace se zabyva navrhem a tvorbou systému pro tzv. narrative planning
(planovéani piibéhi). Ukolem bylo systém navrhnout jako multiagentni, a umoznit tak interakci
s planovac¢em béhem vyvoje piibéhu, coz se velice hodi pfi aplikacich v poéitacovych hrach.
vypistt kodu), nicméné nemam pocit, ze by v praci néco vyznamné chybélo. Student cituje
pouze 10 zdroji, z nichz Cerpal, coz odpovida tomu, Ze téma prace je pomérné novou vyzkumnou
oblasti. Prace je psdna anglicky, ovSem ke kvalité angli¢tiny mam zna¢né vyhrady. Na mnoha
mistech zustaly v textu preklepy, diplomant velmi ¢asto zapominé tvést “s” u sloves ve 3. osobé
jednotného ¢isla, apod. Jinak ma préace prehlednou a logickou strukturu. Text je na vhodnych
mistech doplnén vysvétlujicimi obréazky, jednotlivé ¢asti na sebe dobfe navazuji. Po forméalni
strance nemam k praci dalsi vyhrady.

V tvodu prace student ¢tenaie mj. seznamuje se stavem poznéani v oblasti planovani pribéht,
coz zahrnuje i lehky tivod do klasického planovani a popis nékolika znamych plénovaci. V césti
2.8 student popisuje koncept Nashova ekvilibria na piikladu vézihova dilematu a mém za to, ze
popis je ponékud zmateny. Podle mého nazoru, uvedena tabulka viibec neni prikladem vézihova
dilematu: pro oba hrace je dominantni strategii C a situace (C,C) vede na globalni optimum
(celkové minimalni trest), tedy zadné dilema neexistuje. Nashovym ekvilibriem je tedy (C,C) a
nikoli (D,D), jak je napsano v textu. Pokud by v tabulce byly uvedeny skutetné odmény hrac,
jak fika titulek, pak by ekvilibriem bylo (D,D), jak se piSe v textu préace, nicméné pak by &isla
v tabulce nemohly byt vySe tresti, k nimZ jsou hrac¢i odsouzeni (a opét by zde nebylo zZadné
dilema).

V dalsich ¢astech pak student nejprve navrhuje systém pro planovani piibéht zaloZzeny na
klasickém planovani. Nasledné diskutuje jeho nevyhody a nevhodnost z hlediska interaktivniho
pouziti. Navrhuje proto multiagentni planovaci systém a popisuje jeho jednotlivé ¢asti i jeho
implementaci v podobé algoritmt. Tento popis obsahuje jisté nejasnosti, které jsou predmétem
dopliujicich dotazu.

Posledni kapitola se zabyva experimenty. Prvni ¢ast je zaméfena na vypocetni slozitost na-
vrzeného systému, dalsi ¢ast pak vyhodnocuje vygenerované pribéhy z hlediska uvéritelnosti a
zajimavosti a prezentuje vysledky malé dotaznikové studie.

Navrzeny systém povazuji za slibny. Snazi se v co nejvétsi mife vyuzit jiz existujici technologie
a nastroje (prevod z jazyka NCDL do PDDL a vyuZiti existujicich PDDL planovaci). Predlozena
diplomova prace spliiuje pozadavky vytycené v zadéni a rozhodné patii k tém lepsim. Proto ji
hodnotim znamkou

B — velmi dobre.

Doplitujici dotazy:

1. Relaci conflict(x,y) osobné vnimam jako reflexivni, tedy plati-li conflict(x,y), mélo by také
platit conflict(y,x), je to tak? OvSem z definice této relace v ¢asti 4.4 se mi zd4, Ze relace
reflexivni neni, je to tak? Pokud relace skute¢né reflexivni neni, vysvétlete proc.

2. 'V prubéhu planovani vyuzivate tuto relaci k detekci konflikti ve skupiné akci, které se
maji odehrat najednou. NemiZe se stét, ze ve skupiné akei {A, B, C'} neni zadna z dvojic

{A, B}, {A,C}, {B,C} v konfliktu, ale v celé skupiné {A, B, C'} konflikt existuje?



3. Na strané 38 v piib&hu 1 jsou 5. den Sumar i Tavore v Letherasu a nic nedélaji, zatimco
Kalam je teprve na cesté. MuZete zduvodnit, pro planovac¢ nevybral pro 5. den akci “Sumar
si bere Tavore”, ktera by splnila cile Sumara i Tavore a zabranila by Kalamovi splnit jeho
cil (tedy zabranit snatku Sumara a Tavore), a misto toho sleduje slozitéjsi/delsi déjovou
linku?
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