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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo navrhnout systém pro tzv. obecné hrani her, ktery by kombinoval hluboké neuronové sité s posilovanym
ucenim. Hluboké neuronové sité mély byt pouZity pro predzpracovani priznak( z 2D obrazové informace. Pro experimenty
byl zvolen emulator konzole Atari 2600. Jednim z cild bylo vytvofit knihovnu jazyka Wolfram Mathematica pro
vyhodnocovani a uceni hlubokych neuronovych siti.

Hluboké neuronové sité predstavuji pomérné novou oblast strojového uceni s netrividlnimi prvky. K ispésnému reseni
tohoto tématu je tfeba proniknout pomérné do detaild této problematiky. Ztohoto pohledu hodnotim zadani jako
narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani ve vSech bodech.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval systematicky. Nejprve experimentoval s dvéma typy autoenkodérl v kombinaci s rlznymi variantami
ztratové funkce a uciciho algoritmu pro ptipravu pfiznakl z 2D obrazové informace. Vitézné autoenkodéry potom poufil
pro konstrukci nizko dimenzionalniho vektoru vstupnich priznakd rekurentni neuronové sité, ktera reprezentuje ucenou
herni strategii. Vahy sité byly uceny evolucni strategii xNES.

Pro testovani byly zvoleny dvé hry — Pong a Boxing. V obou ptipadech se podafrilo naucit herniho agenta efektivné hrat hru
pouze s vyuzitim informaci z 2D obrazu.

K postupu reSeni nemam vyhrad.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace hodnotim velice pozitivné.

Z textu je zfejmé, Ze student proniknul do fesené problematiky, k ¢emuZ musel uplatnit pomérné Siroké znalosti zejména
z oblasti strojového uceni. O tom svédci i pomérné rozsahly seznam poufZité literatury.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a typografické strance nemdm vyhrad. Text je dobte strukturovan, formulace jsou jasné, celé se to krdsné cte.
BohuZel misty je text pfilis struény az nedostatecny. Jedna se zejména o kapitolu 4, ve které méla byt detailné popsana
naimplementovana rozhrani pro praci s neuronovymi sitémi a skripty pro automatické trénovani autoenkodér( a uceni
hernich agent(. To je duleZity vystup této prace a mélo tomu byt vénovano vice prostoru.
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V kapitole 5 bych také ocenil podrobnéjsi popis topologie testovanych neuronovych siti a jejich obrazky. Chybi mi
i formalni popis evolucni strategie xNES s pseudokdédem.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi 32 referenci, coZ povazuji za zcela dostacujici vybér zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Komentované postupné experimenty stejné jako celkové vysledky dosazené s nau¢enymi hernimi agenty jsou velmi
zajimavé.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

| pfes uvedené nedostatky patfi prace mezi velmi dobré. Martin Kerhart ukazal, Ze dokdze systematicky resit
zadany problém a analyzovat dosazené vysledky.

Do diskuze mam nasledujici otazky:

e Jaka byla ¢asova narocnost experiment(?

e Nastrané 19 pisete, cituji ,Je pozoruhodné, Ze pfidanim druhé Urovné se vylepsila chyba samotné prvni,
aniz by se jeji vahy upravily“. Jak je to mozné? MUzZete to okomentovat?

e Na stejné strané uvadite, Ze pti uceni 9-stupnového autoenkodéru byly vahy od Sesté urovné doladovany.
Jak?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 10.6.2016 Podpis:
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