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Hodnotici kritérium: , Zpusob hodnoceni - nésledujici $kdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentaF k zadani 2=ndrocnéjsi zaddni,

=priimérné ndrocné zaddni,
=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zaddni,
=nedostatecné ndrocné zadani
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaléfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na pfedchozi nebo béZici projekty. Déle posudte, &im je zadéni této ZP naroéné. (U obtizn&jsi
ZP Ize dale tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentdr: Ndrocnost zaddni spocivala zejména ve sloZitosti architektury HyperNEAT. Prdce md také vyzkumny charakter.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Splnéni zadani 1 1=zaddni spInéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,

=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
=zaddni nesplnéno

Popis kritéria: ;

Posudte, zda pfedloZend ZP splfiuje zadéni. V komentafi uvedte body zadéni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsiteni ZP oproti ptivodnimu zad4ni. Nebylo-li zadéni zcela

splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatku. ;

Komentar: vsechny body zadadni byly spinény.

Hodnotici kritérium: o . Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 az 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1 1=spliiuje poZadavky,
2=spliiuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=splriuje poZadavky s vétsimi vyhradami,
4=nesplriuje poi’adavky
Popis kritéria:

Porovnejte rozsah piedlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je take duleitte, zda v§echny Casti pisemné zprévy jsou informatné bohate a pro praci
nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né &asti. :

Komentar:
Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka uroven 90 A
prace
Popis kritéria:

Posudte, zda pFedIozené ZP je po vécné strance v pofadku, piipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznostl
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro Etendre.

Komentar: Reserse by se mohla zamérit i na dalsi podobnd vypocetni paradigmata jako napfiklad reservoar computing. Vsekc:
testovdni by se navrZend architektura méla porovnat s témito pristupy. Rozsah prdce by vsak byl mozZnd az prilis velky.

Hodnotici kritérium: ' i Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodu
(znémka A aZ F):
5. Formalni Groven prace 95 A
Popis kritéria:

Posudte spravnost pouzavém formalnich zapist obsazenych v prac| Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.
Komentdr: Prdce je dobre Citelnd a po formdini strance zdafrild.

Hodnotici kritérium: . Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
. (zndmka A az F):
6. Prace se zdroji 90 A
Popis kritéria: !

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiala k feSeni ZP. Charaktenzup:e vybér studijnich pramen. Posudte, zda student vyufzil v§echny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel fesit jiz vyfeSené problémy. Ovérte, zda jSOU viechny pfevzaté prvky fadné odliseny od vlastmch vysledkii a tvah, zda nedo§lo k poruéenl CItaénf etxky a
zda jsou bibliografické citace GipIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. .

Komentd¥: Prdce by mohla obsahovat vice referenci na obdobné algoritmy pro posﬂovane uceni.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi




(znémka A aZ F):

7. Hodnoceni vysledku, 91 : A
publikacni vystupy a
ocenéni
Popis kritéria:

Vyjédrete se k Grovni dosazenych hlavnich vysledka ZP, napf. k urovni teoretickych vysledkt, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného fedeni, apod.
Pipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym préavem.
Popiste pfipadnou publikaéni éinnost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentar: S vysledky prdce jsem spokojen.
Byla navrZena a implemetovdna metoda pro hierarchické posilované uceni, byla ovérena konvergence. V prdci by se mi libily
standardni benchmarkové algoritmy z oblasti posilovaného uceni a porovnadni se state of the art pristupy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentaf o vyuzitelnosti
vysledku

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP roz3ituji jiz publikované zndmé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledki ZP v praxi.
Komentar: Byly vytvoreny moduly, na kterych se dd ddle stavét.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az 100 bodu
(zndmka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 92 A
Popis kritéria:

Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 aZ 9.

Textové hodnoceni: Prdce je zajimavad a prindsi pouZitelné vystupy.
Otdzka: Zkousel jste jiné CPPN neZ NEAT?

Podpis oponenta prace:




