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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student mél za ukol rozsitit simulator dalni¢niho provozu o vcelku jednoduché funkcionality, ale na druhou stranu soucasti
prace bylo i zapracovani studii redlného provozu na dalnicich a pomérné ndrocna experimentalni ¢innost.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo zcela spInéno.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student postupoval ve své praci standardné. Nastudoval si nékolik pristupl pro tvorbu a fizeni kolon autonomnich vozidel,
vybrané naimplementoval a porovnal jejich funkci v simulatoru tak, aby zaroven ovéfil vyhodnost jejich pouZziti

v podminkach dalnic CR.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna droven prace je dobra a odpovida bakalarské praci, nicméné je v praci nékolik mist, které vyzaduji dovysvétleni.

Neni zfejmé, jak vznikl graf v obrdzku 2.3. Souvisi néjak s obrazkem 2.1 nebo je to nezdvisly vystup ze simuldtoru? V
obrazku 2.1 je prakticky identicky popisek, ale hodnoty ve vertikalni ose jsou odlisné. Pokud by se jednalo o vystup ze
simulatoru, nemélo by asi smysl z téchto dat zpétné nastavovat simulator. Pokud jde o totozna data jako ve 2.1, proc je
obrazek v praci dvakrat? Prosim o vysvétleni.

Jakou jednotku ma Different speed correction? Podle rovnice (4.4) se mlze rovnat bud’ 0.4 krat Safe time distance, kterd je
podle (4.3) v metrech nebo se mliZe rovnat sloZitéjSimu vyrazu, ktery ma rozmér v metrech na druhou za sekundu. Pokud
to takto chdpu spravné, je zde rozmérova chyba, protoZe se ve vyrazu porovnavaji metry a metry na druhou za sekundu.

V popisu horizontalni osy v grafu 5.1 je pravdépodobné chyba. Z grafu vypliva, Ze je az 600% vozidel z celkového poctu
vozidel na dalnici jedoucich v koloné. V tabulce 5.1, kde jsou mérené hodnoty zopakovany, jsou procent uvedena korektné
v intervalu 0-100%.

Proc neni v teoreticky vypocitané kapacité dalnice zapoctena Reaction distance, tak jako je tomu u Safe time distance a tak
jako je tomu v pripadé teoreticky vypocitané kapacity dalnice pro vozidla jedouci v kolonach?

Jak je moZné, Ze prdmérna rychlost provozu pfi 100% vozidel v koloné je nizsi pti standardni Urovni provozu, neZ pfi
dvojnasobné Urovni provozu? To nedava smysl. (viz. graf 5.10)
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V obrdzku 5.11 se mluvi o poZadované hustoté dopravy, ale neni vysvétleno, proc je praveé tato hustota pozadovana.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je po jazykové strance na velmi dobré Urovni a je psana jednoduchou a ctivou formou odpovidajici technickému
textu. Gramatické chyby, nejCastéji Spatny slovosled, se v praci vyskytuji v akceptovatelném mnoZstvi.

K formalni drovni mam jen drobnou pozndmku.,Neni nutné ke kazdému grafu pfipisovat vétu, Ze hodnoty byly méfeny jen
v urcitych bodech a Ze jsou pro lepsi Citelnost spojeny Useckou. To je bézna praxe a neni nutné to zdlraznovat, pfipadné to
staci uvést jednou. Psat to ke kazdému grafu je rusivé.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou uvedeny korektné. Pouze uvedenou ,international edition” citace [6] se mne nepodafilo dohledat a u [6] chybi
vydavatel. Vhodnéjsi by bylo citovat 2. nebo 3. edici vydanou v Pearson Education, jak byva u této knihy bézné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfes vySe zminéné nejasnosti, které doufam student objasni u obhajoby, se jedna o kvalitné odvedenou praci, jak
po implementacni tak po experimentalni strance. Ocenit také musim, Ze student experimenty prizplsobil situaci v
Ceské republice a Ze vyuzil nékolik nezavislych zdrojii informaci o hustoté provozu v CR.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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