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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

S ohledem na jiz realizované prace, a to diplomové prace Ing. Lukase Dvoraka "Oblasti zajmu v kompresi znakového
mluvéiho" a odborné studie Ing. Zderika Svachuly "Komprese animovanych video dat" se jedna o primérné naroéné zadani.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V zadani je zietelné uvedeno, Ze ma studentka na zakladé studia specifickych charakteristik obrazu mluvciho
znakového jazyka a subjektivnich metod hodnoceni kvality obrazu navrhnout metodu vhodnou pro subjektivni
hodnoceni kvality obrazu mluvéiho znakového jazyka. Studentka oviem bez jakéhokoliv zduvodnéni rovnou
zvolila metodu DSCQS (double-stimulus continuous quality-scale). U vyctu metod dle standardu ITU-R BT.500-
13 neuvedla oblasti uziti téchto metod (vyjma metody SSCQE). Déle neuvedla kompletni vycet metod
hodnoceni dle standardu ITU - chybi metoda SDSCE (Simultaneous double-stimulus for continuous evaluation)
a jeji posouzeni uziti pro videosekcence mluvéiho znakového jazyka. Zcela nadbytecné je uvedena 3. kapitola o
objektivnim hodnoceni kvality obrazu.

Zvoleny postup rfesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny, nicméné neni uvedeno posouzeni rliznych metod ve vztahu k obrazu mluvcéiho znakového jazyka.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Znalosti, které |ze ziskat studiem z odborné literatury (pfedevsim z ITU standardu) nejsou adekvatné promitnuty v
predloZené praci.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Chybi seznam pouzitych zkratek, chybi jednotky velic¢in (napt. tab. 4.2, graf 4.1 ), chybi popisy nékterych veli¢in (vyraz 3.1,
vyraz 3.3), souvislost obrazk( 2.2 a 2.3, Cislovani stranek predlozené prace

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nedostateéné vyuZiti a analyza zdroju, a to pfedevsim ITU standardu.
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Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.

| pres vyse uvedené vyhrady, vysledky testl subjektivniho hodnoceni kvality a srozumitelnosti povaZzuji za relevantni a
pozitivné hodnotim vlastni hodnoceni téchto testl uvedené v zavérecné kapitole.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupnémcC - dobre.

Datum: 14.6.2016 Podpis:
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