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Pan Bc. Vaclav Strnad ve své diplomové praci navrhl a implementoval klasifikator
pohybovych dat. Data jsou klasifikovdna do skupin podle relativnich zmén dilezitych
kloubl ve vybranych vzorcich snimk(. Vzorky snimkd pro analyzu vybird program
automaticky dle vyznamnych zmén v datech. Program pracuje ve dvou rezimech, prvni je
pro uceni, kdy se provede analyza znamého pohybu a analyzovana data se zaradi do
vybrané skupiny. Druhym rezimem je analyza neznamych dat, kdy program vrati miru
podobnosti (similarity, kap. 3.3.4) s daty ze znamych vzorkd a pokud je shoda vétsi nez
50%, program prohlasi data za rozpoznana a vrati ve kterych snimcich data nalezl.
Program neumi rozpoznavat slozené pohyby, ackoli autor zmifiuje postup, jak by se toho
dalo dosahnout.

Program predpoklada vstup ve formatech FBX a BVH. Interné si data preuklada do XML.
Prace s programem je krkolomna, oéekava ruéni editaci internich soubord.

Aplikace je konzolova, ovlada se tfemi a vice parametry, je implementovana v C++
s podporou knihoven GLM pro matematiku a PUGI pro nacitani XML. Dale autor vyzil kod
pro praci s BVH (bvh.cpp) pod licenci GDOL. Ostatni zdrojové koédy nejsou komentovany
a predpokladam, ze jsou dilem autora. Knihovnu FBXSDK jsem na CD nenasel, ackoli se
na ni odkazuji zdrojové kody.

Na CD postradam testova data, nedd se tedy oveérfit funkcionalita programu ani
prezentované vystupy. Musim podotknout, Ze jsem se s autorem seSel a program mi byl
predveden v obou rezimech (uceni / rozpoznavani) a byl funkéni.

Text diplomové prace je strucny, s Castymi preklepy, nedostatecné popisuje danou
problematiku. Jednotlivé odstavce na sebe nenavazuji a ¢tenar se v praci velice Spatné
orientuje. Navrhované FeSeni jsem pochopil az po osobni schiizce kde mi byl program
predveden. Obrazky diagramd pouziti a t¥id jsou Spatné kvality.

Nejddlezit&jsi chyby prace jsou:

e Nejsou analyzovany jiné pfistupy vyskytujici se v literatufe a neni vysvétleno,
pro¢ si autor mysli, Ze jeho pfistup bude lepsi. Jedinou drobnou vyjimkou je
kapitola 3.3.1, ale i zde je srovnani nedostatecné.

e Autorem navrzené feSeni je popsano stroze, postradam diskusi nad pro a proti.

e Kapitola testovani ukazuje mnoho Cisel bez blizsiho uvedeni do souvislosti a
analyzou vysledk(. Neni srovnani s dal&imi pfistupy. Ve skute¢nosti neni ani jisté
zda prezentovany pfistup déla to co ma délat, vzhledem k tomu Ze se autor
nesnazil ani o vizualizaci vysledkl nebo napfiklad o testovani s vice daty ve
vstupnich skupinach. Dle mého nazoru je prezentovany pfistup citlivy na pfeuceni.

Jak autor sam piSe na str. 23, aplikace je prototyp a vyuzZije se pro nasledné testovani.
BohuZel prace z{stala ve stavu prototypu a prototypem je i textova &ast. A¢koli program
néco déla, neda se ovérit presné co a jak kvalitné. Bohuzel, ani textova cCast prace
nedosahuje pozadavk{ kladenych na zav&reéné prace na FEL.

Predlozenou diplomovou praci hodnotim znamkou F — nedostatecné.

Praha, 25.5.2015
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