Posudek vedouciho diplomové prace

diplomant: Bc. Vaclav Strnad
Nazev: Klasifikace pohybu na zédkladé nasnimanych pohybovych dat
vedouci prace: Roman Berka

Zadani prace spociva v nastudovani publikovanych metod analyzy pohybovych dat pochazejicich ze zarizeni pro
zachytavani pohybu (motion capture) a dale v navrhu a implementaci algoritmti pro klasifikaci pohybi pro jejich
pozdéjsi automatické tFidéni.

Autor praci rozdélil do nékolika kapitol, kde prvni je vénovana popisu principd sniméani pohybu a formatim pro
ukladani pohybovych dat. Dalsi ¢ast je zaméfena na analyzu problému a zabyva se zptisoby rozliSovani pohybti a
jejich kategorizaci. Nasleduje popis navrhu feSeni, dale je zatazena kapitola popisujici prototyp programu a jeho
spusSténi a kapitola popisujici vlastni implementaci. Text uzaviraji kapitoly vénované testovani a zaveér.

BohuZel hned v ivodu jsem nucen konstatovat zklaméani z predloZeného textu presto, Ze diplomant realizoval
funk¢ni implementaci klasifikatoru pohybu. Samotny popis struktury textu prace jiz predznamendava velké
nedostatky. V textu zcela chybi reSer3e, i kdyZ takovou studii autor provedl a nastudoval zadané publikace a
vyhledal dalsi. Navic v seznamu literatury nékteré ze studovanych publikaci nejsou uvedeny.

Autor v textu preskakuje z jednoho tématu na jiné a prakticky znemozZiuje ¢tenafi pochopit podstatu feSeni.
Napriklad v kapitole 3 na str. 11 ¢tenaf uprostted vykladu k porovnani pohybu narazi na kratky odstavec 3.3.5 0
MPEG?7 a vzapéti pokracuje kategorizaci pohybu v choreografii (3.4) aniZ by byl vycerpavajicim zptisobem
vysvétlen pfedchozi problém. Text se tak sklada z mnoha kratkych nesouvislych sdéleni a vyklad problematiky
je tim roztfiStény, povrchni a nesrozumitelny. Nenalezl jsem konkrétni misto, kde by byl konzistentni popis
algoritmi pouZitych v implementaci. Navic si dovoluji poznamenat, Ze kapitola 5 patii na jiné misto.

Po formalni strance je text zatiZzen mnoha chybami, preklepy (str 18, 4.3.1., 3. véta: ,,Prace s daty... je vZdy
stejné...“, str. 18, 4.3.2, 1. véta, ,.kontejnej“), nesrozumitelnymi vétami (str. 5, 4.F od konce: ,, Ty konci efektory
na rukou.“, str. 19, posledni véta.) a pisobi jakoby §ity horkou jehlou. Rovnéz obrazky se v nékterych pfipadech
vymykaji standardu (obr. str. 13: necitelné texty, obr. str. 16-21: podkresy chybné licencovaného grafického
nastroje).

Na strané 4 autor deklaruje, Ze jako format pro pfenos pohybovych dat zvolil fbx a na str. 24 ¢tenaf narazi bez
vysvétleni na pasaz, kde je pouzity format bvh. Jako vedouci prace vim jak autor k této zméné doSel, nicméné v
textu prace se projevuje nevhodné a potencialné ptisobi matoucim efektem na Ctenare.

Velkou slabinou je rovnéZ kapitola vénovana testovani. Zde autor uvadi na cca 10 stranach ciselné vypisy
aplikace s minimalnim komentarem. Tim se vysledek prace stdva nesrozumitelnym a jeho funkcénost je Spatné
prokazatelna.

Po odborné strance konstatuji, Ze autor pracoval samostatné, prostudoval predloZenou literaturu a navrhl vlastni
feSeni, které implementoval. Implementaci ve funk¢nim stavu prezentoval a predvedl zpisob pouZiti hotové

aplikace.

Bohuzel vySe uvedené vytky prevaZuji nad pozitivnimi prvky v préci a ta diky nim neodpovida standardtim
diplomové prace na CVUT. Proto hodnotim stupném F — nedostatecné.
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