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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace postihuje pomérné znacnou oblast robotiky, od planovani helikoptér, jejich fizeni, koordinaci, lokalizaci,
planovani trajektorii, jejich optimalizaci, apod. Student se zaméfil hlavné na optimalni planovani pohybu helikoptér a jejich
koordinaci, nicméné nefesil dany problém pfilis do hloubky.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po faktické strance byly vSechny body zadani splnény, nicméné v nékterych bodech zadani ma prace znacné rezervy, které
snizZuji pouZitelnost dosazenych vystupd.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval samostatné a k feseni problému pfistupoval kreativné. Vyhradu vidim k jeho aktivité béhem préce. Svou
praci konzultoval nedostatecné a na schiizky dochazel nepravidelné, coZz ma za nasledek technické nedostatky v textu prace.

Odborna troven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student samostatné vytipoval nékolik pristupt resicich zadany problém, vybral ten nejvhodnéjsi a upravil jej pro feseni
daného problému. Tento pfistup jej naucil samostatné studovat literaturu a pouzit ji k reSeni inZenyrského problému.

V tomto bodé musim nicméné vytknout, Ze student by spravné mél nékolik vybranych pristupl experimentalné porovnat a
neomezit se jen na velmi povrchni slovni srovnani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Pravdépodobné diky nedostatecnym konzultacim a diky tomu, Ze jsem nemél moznost finalni text ovlivnit, prace misty
obsahuje v robotice nestandardni nazvoslovi a formulace feSeného problému je nejasnd. Zasluhovala by si detailnéjsi rozbor
a exaktnéjsi popis doplnény schématy. Takto nezavisly ¢tenar nema Sanci pochopit podstatu a problémy prace. Ne vSechny
obrazky v préci jsou referencovany a popsany v textu (napr. 4.1 a 4.2), coZ snizuje Ctivost prace. Také popisky u obrazk(
nejsou dostatec¢né vystihujici. Prace obsahuje drobné chyby. Napfiklad v textu prace se piSe, Ze algoritmus redukoval pocet
bodi na 3-5, ale v tabulce 5.1 zaznam s péti body neni. A neni vysvétleno, proc¢ byl nejvétsi ¢as potifeba na optimalizaci

vy

Tak jak jsou prezentovany vysledky, experiment v prostiedi V-Rep pfinasi jen malou pfidanou hodnotu. Prace by méla
obsahovat detailni analyzu experiment( a experimenty v komplexnim prostfedi. V experimentu neni testovéna a
analyzovana podminka na maximalni povolenou vzdalenost mezi roboty, kterd je vyZzadovana relativni lokalizaci, coz je
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hlavni pfinos prace. Vétsinu téchto vyhrad zpUsobuje velmi maly rozsah prace a zfejmé mald ¢asova dotace, kterou student
praci vénoval.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich material( k reSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Prestoze student pfi své praci vyuzil jen velmi omezenou mnoZzinu relativnich pfistupd, je jejich pocet akceptovatelny
vzhledem k rozsahu pozadovanému na bakaldfskou praci. Reference jsou citované korektné, az na odkaz [3], jehoz nazev
neni zalomen a je tedy vytistén jen ¢astecné. BEhem Cteni prace misty neni patrné, co je prace studenta, co jsou re-
implementované metody, apod., coz je ddano malym rozsahem prace a velkou stru¢nosti jednotlivych pasazi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zruc¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

PFistup studenta k praci nebyl uplné idealni a pokud by se praci vénoval svédomitéji, mél znalosti na to, aby
dosahl mnohem hodnotnéjsich vystupl. Znacné rezervy vidim hlavné v experimentalni ¢asti prace. Student
algoritmus otestoval pouze na velmi jednoduchém scénafi a z vysledk( nelze usuzovat na jeho funkénost a kvalitu.
Z obrazku 5.4 neni patrné, kam mély helikoptéry doletét, jestli tam skutecné doletéli a jaka je kvalita vysledného
rozmisténi. Doporucoval bych, aby si pro obhajobu pfipravil vice komplexnéjsich scénari demonstrujicich
funkcionalitu vyvinutého systému v redlnéjsim prostfedi. Nicméné student podle mého ndzoru splnil vSechny
body zadani a i ostatni formalni naleZitosti a proto jeho praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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