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1) Shrnut́ı práce

Tato práce je zaměřena na plánovaćı a zkracovaćı algoritmus produkuj́ıćı hladké trajektorie pro roje
vzájemně kooperuj́ıćıch bezpilotńıch helikoptér podléhaj́ıćıch omezeńım na vzájemné vzdálenosti a kolize
s překážkami. Úkolem helikoptér je nalézt cestu prostřed́ım s překážkami a monitorovat ćılovou oblast
pomoćı zabudovaných kamer. Algoritmus generuje trajektorii v prostřed́ı s překážkami použit́ım variace
rapidně rostoućıho náhodného stromu. Pro vyhlazeńı trajektorie na ńı algoritmus opakovaně vyb́ırá dva
body a snaž́ı se nahradit d́ıl mezi nimi kratš́ı, splnitelnou trajektoríı. Body trajektorie jsou následně
posouvány v jejich nejbližš́ım okoĺı pro nalezeńı lokálńı nejkratš́ı splnitelné trajektorie.

2) Mı́ra splněńı zadáńı

©X splněno

© s menš́ımi výhradami

© s větš́ımi výhradami

© nesplněno

Zadáńı bylo splněno v plném rozsahu.

3) Věcná a logická úroveň textu

© výborná

© velmi dobrá

© uspokojivá

©X dostatečná

© nedostatečná

Text bakalářské práce je rozčleněn do kapitol a podkapitol, chyb́ı však jasné
děleńı na

”
Related Work“,

”
Solution Approach“,

”
Evaluation“, což snižuje

přehlednost práce. Chyb́ı sekce
”
Problem Definition“.

Text je doplněn diagramy, schématy a printscreeny, které maj́ı ale následuj́ıćı
nedostatky: dost obrázk̊u neńı referencováno z textu práce, Matlab kód na
obrázku 4.2 je bez komentář̊u nesrozumitelný, obrázek 4.4 v̊ubec neńı popsán
v textu, v obrázku 4.7 neńı zřejmé co je p̊uvodńı a co je optimalizovaná
trajektorie, v grafu 5.1 chyb́ı jednotky.
Kapitola 4.1: Neńı jasná motivace k pojmenováńı Cur, Prev a Newp. Kryptické
indexy ur, rev a ewp nejsou vysvětleny. Rovnice (3) a (4) jsou nesrozumitelné.
Je potřeba v́ıce detailńıho popisu v následuj́ıćıch částech práce:

• Popis vyhlazovaćıho algoritmu

• Implementace algoritmu, na jakém stroji byl algoritmus testován

• Diskuze vyhodnoceńı celkové funkčnosti vyhlazovaćıho algoritmu (rych-
lost, kvalita trajektoríı)

Z výše uvedených d̊uvod̊u hodnot́ım věcnou a logickou úroveň textu jako
dostatečnou.

4) Formálńı úroveň práce

© výborná

© velmi dobrá

©X uspokojivá

© dostatečná

© nedostatečná

Práce je velmi stručná, má pouze 18 stran, práci by prospěl lepš́ı popis algo-
ritmu a v́ıce diskuze ve vyhodnoceńı algoritmu. V práci se nacháźı překlepy
a typografické chyby (např. přetékaj́ıćı text v referenćıch). Kladně hodnot́ım,
že práce je napsána anglickým jazykem na úrovni umožňuj́ıćı pochopitelnost
textu. Proto formálńı úroveň práce hodnot́ım jako uspokojivou.
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5) Práce se zdroji

©X zcela v pořádku

© s menš́ımi výhradami

© s větš́ımi výhradami

© nevyhovuj́ıćı

K citačńı etice nemám výhrady, seznam referenćı respektuje citačńı kon-
vence.

6) Využitelnost výsledk̊u, publikačńı výstupy a oceněńı

© výborná

© velmi dobrá

© uspokojivá

©X dostatečná

© nedostatečná

Výsledky bakalářské práce by mohly být použitelné pro reálné nasazeńı,
z textu práce ale neńı jasné, jak moc k tomu chyb́ı. U přiložených zdro-
jových kód̊u chyb́ı dokumentace a komentáře, to velmi snižuje čitelnost kódu
a zvyšuje riziko chyb v budoucnu.

7) Otázky k práci

1. Jakou složitost má vyhlazovaćı algoritmus?

2. Jaká je pr̊uměrná doba běhu algoritmu na vyhlazeńı trajektoríı?

3. Jaký vliv má vyhlazováńı na délku trajektorie?

4. Co je potřeba ještě udělat, aby byl algoritmus nasaditelný na reálných stroj́ıch?

8) Celkové hodnoceńı

Autor prokázal schopnost aplikovat tv̊urč́ı inženýské myšleńı na implementaci vyhlazovaćıho algoritmu
pro trajektorie skupiny mikrokoptér a provést všechny fáze od úvodńı rešerše algoritmů až po základńı
vyhodnoceńı pomoćı simulátoru. Autor splnil všechny body zadáńı.

Zejména vzhledem k nedostatk̊um ve věcné a logické úrovni textu a stručnosti práce, předloženou ba-
kalářskou práci hodnot́ım známkou

”
D – uspokojivě“.

Jan Hrnč́ıř
V Praze, 4. 6. 2015
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