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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofFadné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma v sobé zahrnuje fadu disciplin a jeho kvalitni zpracovani vyZzaduje plné studentovo nasazeni. Jde o navrh
hardwarovych blok( v PFGA, portaci protokolového stacku Profinet na vestavény mikroprocesor, portaci dalsiho
nadstavbového stacku Profidrive, implementaci fidicich algoritm pro Fizeni rychlosti a polohy a celkovou integraci do
nadfazeného systému. Jak v pfipadé protokolu Profinet, tak i v pfipadé nadstavby Profidrive jde o pomérné slozité
systémy, které vyzaduji hodné ¢asu na studium, nezZ je mozné s nimi plnohodnotné pracovat.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bohuzel splnéno nebylo, a to ¢astecné v bodé 3 a Uplné v bodé 4. Profidrive byl sice portovan, ale nebylo mozné
ovérit veskeré jeho funkce, protoze v pouzité verzi stacku Profinet byla chyba, kterd znemoznovala spusténi funkcionality
Profidrive v zafizeni. V dlisledku toho nebylo mozné realizovat ani bod 4, ktery vyZzaduje Profidrive pIné funkéni. Tento stav
by byl pfijatelny v minulém semestru, kdy pan Ry¢l pozadal o posunuti terminu odevzdani diplomové prace, protoze
objektivni dlivody, tj. chyba v protokolovém stacku, znemoznily zprovoznéni viech funkci. Chyba vSak byla dodavatelem, tj.
firmou Softing, odstranéna v bfeznu 2015. Pan Rycl se vsak jiz dalSimu vyvoji bohuZel nevénoval.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Hodnoceni aktivity pana Rycla je bohuZel velice negativné ovlivnéno jeho praci v poslednim semestru, ktery mél slouzit

k dokonceni do té doby jiz pomérné pokrocilého dila. To se bohuzel nestalo. Na druhou stranu je nutné ocenit schopnost
pana Rycla vyporadat se s problémy, na které narazil ve svém tzv. ,aktivnim obdobi“, tj. do ledna 2015, kdy na praci

intenzivné pracoval a dafilo se mu ji posouvat doptedu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z implementovanych kodu i na zakladé toho, Ze vim, co vSsechno musel pan Ryc¢l v ,,aktivnim obdobi“ zvladnout, je jasné, ze
prace ma slusnou odbornou uroven. Bohuzel tomu vSak neodpovida kvalita odevzdaného vytisku, jak jiz bylo zminéno
vyse. Nékteré z klicovych obrazk( jsou plvodni a pokouseji se vysvétlit chovani klicovych casti feseni, ale bohuzel k nim
chybi odpovidajici vysvétlujici text.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Na odevzdané diplomové praci je vidét, Ze byla dokoncovana na posledni chvili, v textu je spousta volného mista, obrazky
pretékaji stranku, prace obsahuje fadu na prvni pohled viditelnych preklepi. Zcela chybi zkusenosti s implementaci profilu
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Profidrive, vysledky testovani ¢asti Fizeni motoru, vysvétleni zaznam( komunikace ve 4. kapitole apod. Po grafické i po
obsahové strance je nedostatecna.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje reflektuji pouZité téma. Ne u vSech obrazkl je vsak uveden zdroj, ze kterého byl obrazek pouZit.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
Jak jiz bylo zminéno vyse, pan Rycl na praci intenzivné pracoval pred lednem 2015, kdy se mu podafilo realizovat fungujici
zarizeni Profinet 10 Device s odpovidajicim souborem GSDML, které bylo mozno integrovat do sité Profinet IO s PLC
Simatic a vyménovat jednoduché vstupy a vystupy. Na tento vysledek pan Rycl vSak bohuzel v nasledujicim semestru, o
ktery si posunul odevzdani prace kvali jejimu dopracovani, nenavazal a praci dal neposunul.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Praci pana Rycla bych pred pll rokem hodnotil veskrze pozitivné, protoze jsem uznaval objektivni divody ve
formé chybéjici funkcionality stacku Profinet 10, které znemoziovaly splnéni vSech bod( zadani. Tyto dlvody

v bfeznu 2015 pominuly a praci bylo mozné dovést do uspésného konce a dosahnout tak velice dobrych vysledk.
To se viak bohuZel nestalo a pan Rycl v poslednim semestru na praci viibec nepracoval, naopak ani nestacil
poradné pripravit jeji pisemnou podobu.

Dlouho jsem zvaZoval, jestli praci vratit k dopracovani nebo jestli uznat implementované casti, které vyzadovaly
velké Gsili i znalosti, aby byly dotaZeny do stavu, ve kterém jsou. Z mého pohledu se jedna o klicovy projekt, prvni
svého druhu, ktery otevira prostor pro dalsi pokracujici studentské projekty. Nedokoncené funkce a stav
odevzdané dokumentace vSak neumoznuji v projektu plynule pokracovat, a proto se ptiklanim k varianté vratit
predloZenou zavérecnou préci k dopracovani a hodnotim ji klasifikacnim stupném F - nedostatecné.
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