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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Cilem prace bylo navrhnout, naimplementovat a experimentalné otestovat heuristické a exaktni algoritmy pro off-line
rozvrhovani s riznymi stupni kriti¢nosti s minimalnimi a maximalnimi ¢asovymi omezenimi. Jedna se o sloZity rozvrhovaci
problém s praktickymi aplikacemi napt. v rozvrhovani priimyslové vyroby. Toto zadani vyzaduje pomérné komplexni
teoretickou pfipravu a solidni praktické programatorské zkusenosti. Zadani hodnotim jako nadpriimérné narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student navrhnul jeden heuristicky algoritmus ve tfech variantach. Dale dva optimalni algoritmy zaloZené na branch and
bound prohleddvaci strategii. NavrZzené algoritmy naimplementoval a experimentalné otestoval na sadé 18 resp. 17
testovacich instanci. TFi varianty heuristického algoritmu vzdjemné porovnal. Navrzené optimalni algoritmy porovnal

s klasickym CPLEX solverem celoCiselného linedrniho programoviéni a se SAT/FD solverem. Timto byly vSechny body zadéni
beze zbytku splnény.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student proved| pomérneé rozsahlou fesersi dané problematiky. Jako zéklad svého heuristického algoritmu poutzil Iterative
Resource Scheduling algoritmus, jehoZ spoluautorem je vedouci prace. Tento algoritmus rozsifil o proceduru zvanou
bulldozing, navrZenou v jiné praci. Pri navrhu optimalnich algoritm poutZil dva algoritmy zaloZené na branch and bound
metodé, které byly navrZeny pro podobné rozvrhovaci problémy, jakymi se v této praci student zabyva. K vybéru metod a
postupu feSeni nemam vyhrad.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace hodnotim velice pozitivné. Z textu je ziejmé, Ze student proniknul do reSené problematiky,
k ¢emuZ musel uplatnit pomérné Siroké znalosti zejména z oblasti kombinatorické optimalizace, teorie grafud a sloZitosti.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je psana dobrou angli¢tinou. BohuzZel, obsahuje hodné preklep(, gramatickych chyb a nepresnosti. Napriklad v textu
k obrazkiim 2 a 3 podle mé neodpovidaji hodnoty délky rozvrh(. Student také ¢asto pouZiva dlouha souvéti, coz na
nékterych mistech komplikuje porozuméni textu. To jsou v podstaté moje jediné vyhrady k préci. Jinak po formaini a
typografické strance nemdm vyhrad. Prace je zpracovdna peclivé s prehledné vysdazenymi algoritmy a tabulkami a jednotné
vyvedenymi obrazky.
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Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlt k rfeseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi 28 referenci, coZ povazuji za naprosto dostacujici vybér zdroju.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Dosazené vysledky vypadaji slibné. Zejména vysledky dosazené s heuristickym algoritmem, které ukazuji, Ze tento
algoritmus umi najit dobra reseni i pro velké instance daného problému a to v rozumném case.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.
Diplomova prace Bc. Petra Cincibuse se mi libila. Do diskuze mam nasledujici otazku:

e Proc jste se rozhodl testovat optimalni algoritmy na jinych instancich nez heuristické algoritmy?

Porovnani z hlediska vypocetnich ¢asli mohlo byt zajimavé (tam, kde heuristicky algoritmus najde
optimum).

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 27.5.2015 Podpis:
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