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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani prdmérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd préce splriuje zaddni. V komentdFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivjch nedostatkd. ; N o ‘

Prace se do jisté miry zabyva viemi body uvedenymi v zadani. Nicméné ovéieni vlivu staggeru neni provedeno

v odpovidajicim rozsahu (pouze nékolik vét na str. 32 a 38, v popisu simulaci a v zavéru neni zminéno vibec).

V praci postradam jakékoliv trochu obecnéjsi zavéry, zvolené optimalni hodnoty jsou platné pouze pro konkrétni zadana
data, typ radaru atd. Vypocty jsou provadény pro konkrétné zvolené velikosti analyzované bufiky, neni zcela zfejmé, proc
jsou voleny pravé tyto velikosti.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posud'te, zda student zvolil spravny postt)p nebo metody feseni. - e i

Funkce Target_signal.m a Target_signal2.m jsou evidentn& napsané $patné (maji generovat signal s ndhodnou po&ateéni
fazi, vygenerovanou nahodnou hodnotu faze viak pfiéitaji k realné slozce komplexni obalky). P¥i prezentaci vysledkd

v kapitole 9 jsou nevhodné pouZita procenta pro popis chyby odhadu — nenf zcela zfejmé, jakd je vyhodnocovana veligina a
jaka je referenéni hodnota. V kapitole 9 také neni ihned zcela ziejmé, zda vysledky pochazeji ze simulace, nebo se podita jiz
s redlnymi daty. Diskuze vypocetni ndro¢nosti (str. 44) by méla byt fe$ena vice podrobné, na tab. 9.1 ani neni odkazovéano
v textu.

Odborna troven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a dat
Ziskanychzpraxe. B o — o —

Teorie radard v prvni €3sti préce je sice popsana pomérné slusné, nicméné s konkrétnim zadanim préace budto nesouvisi,
nebo popsany matematicky apardt neni pfi dal$im Feden{ prace vyuzit. O to méné kvalitné a stru¢néji je po odborné strance
prezentovano jadro prace (kapitoly 6, 9, 10). Na fadu zjevné diilezitych obrazkd neni v textu prace vibec odkazano (obr. 6.1,
6.3, nebo tab. 9.1).

Formalni a'jazykova troven, rozsah prace E - dostatecné
Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku. ‘
Jak jiz bylo zminéno, tvodni ¢ast prace je z vétSiny nadbyteéna (napf. historii radard neni tfeba znovu opakovat a navic takto
zdlouhavé). Rozsah popisu prace relevantni k zadan{ pak pUsobi neadekvatné.

Prace ddle obsahuje fadu typografickych chyb, napf. zmény fontd v textu (patkové/bezpatkové pismo, napf. str. 28),
formatovani vzorc(i, nelogické zmény ¢islovani (str. 2), humorny tisk textu psaného kurzivou. U matematickych vzorcli obé&as
postradam vysvétleni pouZitych symbold, jindy je nespravné (napf. ve vzorci je pouzito ¢, v textu pak ).
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Uroven jazyka je pomérné sluiné az na obc¢asné chyby ve slovosledu a velmi ¢astou absenci ¢lenti (the, a/an). PDF bylo
z textového editoru vygenerovano velmi podivné. Nékteré stranky jsou vioZzené zifejmé jako obrazek, v textu se pak neda
vyhleddvat a tisk pisobi rozmazané (viz obsah, seznamy obrézkd, tabulek, referenci).

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Viyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlii k feSeni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami. ) ; - e P R

Zdroje jsou v textu pomérné dobre citovény, pouze v Uvodu (ktery je oviem nadbyteény), je citovano nedostatecné.
Referenci [8] jsem v textu nikde nenalezl. Uvital bych, kdyby pouZité reference byly néjak sefazeny (napf. podle abecedy).
Nicméng, z prace nelze dobre poznat, co je vlastni praci autora. Zejména to postradam v kapitole 6. Také pouzivéni vyraz(
»Nas algoritmus”, , nase prace” atd. se mi nezda vhodné, pokud 3lo skute¢né o préci autora.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE _
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.
Otdzky k praci:
1. Jak se zméni vysledky prezentované v praci, pokud budou funkce Target_signal.m a Target_signal2.m

implementovany spravné?

2. Proc jste pro popis chyby odhadu pouZil procenta? Co tedy presné vyjadfuji a vzhledem k jaké referenci?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 18.5.2015 Podpis:
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