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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Klicovany generator harmonického signalu
Jméno autora: Michal Kucera

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: katedra radioelektroniky

Vedouci prace: Martin Pokorny

Pracovi$té vedouciho prace:  katedra teorie obvodd FEL CVUT

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Slozitéjsi elektronicky systém s hardwarovou i softwarovou ¢asti ndvrhu. PoZzadovana realizace funkéniho vzorku.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zvolil koncepci generatoru na zakladé jednocipového procesoru ve spojeni s dvoukanéalovym D/A pfevodnikem.
Proved| ndvrh analogovych a logickych obvod( generatoru véetné ovéreni navrhu pomoci simulaci. Hardwarovy navrh
generatoru byl tedy proveden kompletné a az na drobnosti splfiuje poZadavky zadani. Programovy kéd pro jednocipovy
mikroprocesor nebylo mozné v dobé odevzdani prace posoudit, jelikoZ (aZ na nékolikaradkovy fragment kédu a obecny
popis algoritm{ DDS) neni v praci popsan. Softwarova ¢ast navrhu je proto povaZzovéana za nesplnénou. Student tedy splnil
pouze ¢ast prvnich dvou bodUl zadani bakalarské prace (samotny navrh generatoru). Funkéni vzorek, poZzadovany ve 3. bodu
zadani, nebyl ke dni odevzdani zavérecné prace k dispozici a nebylo proto mozné ovéfit jeho redlnou provozuschopnost. Je
tedy nutné povazovat i 3. bod zadani za nesplnény. Celkové povazuji zadani za splnéné s vétsimi vyhradami.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student prokazal schopnost samostatné tvirci prace. Na reSeni pracoval prevazné samostatné na zakladé zadani, odborné
literatury a dalsich informacnich zdrojli. Vzhledem k samostatné praci vyuZival moZnost konzultace jen sporadicky. Vyfesené
Casti navrhu aZ na drobnosti spliiuji poZadavky zadani i upfesnéni pozadavk( dohodnuté na konzultacich. BohuZel nebyla
véas k dispozici pfedb&Zna verze zavérecné prace za Ucelem kontroly a pfipadnych pfipominek.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student vyuZil pomérné siroky rozsah znalosti ze studia, konkrétné z oblasti navrhu kmitoctovych filtr(, ndvrhu sekvencnich
logickych obvodi, mikroprocesorovych systémd, teorie signal(l a soustav a teorie a navrhu elektrickych a elektronickych
obvod(. Dalsi potfebné znalosti si doplnil studiem odborné literatury a dokumentace k pouzitym soucastkam. Z obsahového
umoznilo nazornéji vysvétlit princip jeho funkce, a také schéma propojeni dil¢ich blokl generatoru. Neni uveden vyvojovy
diagram programového vybaveni procesoru zndazorriujici princip pouzitych algoritmd, ani dostatecné komentovany popis
podstatnych usek( kédu. Popis funkce a celkové koncepce generatoru neni dostate¢né podrobny. Naproti tomu popis
navrhu rekonstrukéniho filtru (kap. 4) a generatoru obdélnikového signalu (kap. 5) je aZ pfilis detailni. PoZzadavky na névrh
rekonstrukéniho filtru jsou vyhovujici, ale zbytecné prisné. V textu prace lze nalézt nékolik drobnych odbornych nepresnosti
¢i nejasnych formulaci. Volba nékterych parametr(i v ndvrhu neni zdlivodnéna. Ze zavéru prace neni jasné, které ¢asti zadani
byly spIlnény a které nikoliv, a zda bylo dosazeno predpokladanych parametr( uvedenych v kap. 1.2.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance vykazuje prace nékolik nedostatkl. Nékteré vzorce jsou umistény nevhodné do Fadky textu. Prace déle
obsahuje nékteré drobné gramatické a typografické prohresky a preklepy. Text prace je misty nepfilis dobre strukturovan.
V nékterych kapitolach chybi nebo je nedostatecné rozsahly Gvodni text nebo text popisujici funkci daného bloku (kap. 2.2,
,PIC32“ v kap. 3.1, kap. 5, 5.1). Dvé vétsi schémata zapojeni jsou uvedena v pfilis malém méfitku a jsou proto hlre Citelna
(obr. 5, 16). Prace by mohla byt o néco rozsahlejsi, nékteré kapitoly nejsou dostate¢né podrobné a nékteré ¢asti popisu
navrhu chybi Uplné (viz komentéare k odborné trovni).

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkdi a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Pti feseni ulohy student vyuZil doporucenou literaturu i dalsi vhodné samostatné vyhledané informacni zdroje. Vsechny
pouZité informacni zdroje jsou citovany. V seznamu pouzité literatury neni u knih uvedeno standardni ¢islo ISBN, citace on-
line zdrojl neni presné v souladu s normou. Nékteré citace v textu maji nevhodnou formu zapisu (napft. ,lit[8]“).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdini zrucnosti apod.
(bez komentare - nepovinné hodnoceni)

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.
Vyresené Casti prace splnuji pozadavky zadani. Popis celkové koncepce generatoru je nedostatecny, popis software
v podstaté chybi. Funkéni vzorek k datu odevzdani prace realizovan nebyl a to ani ¢astecné.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

IV. OTAZKY K OBHAJOBE

Otdzky na studenta vztahujici se k prdci (budou poloZeny pfi obhajobé).

1) Uvedte zdkladni parametry navrZzeného generatoru a parametry pouzitého DDS algoritmu. Bylo dosazeno
predpokladanych parametr( uvedenych v kap. 1.2?

2) Zduvodnéte volbu hranicnich kmitoctd pfi ndvrhu rekonstrukéniho filtru (kap. 4).

3) Strucné popiste princip funkce sekvencéniho logického obvodu pouZitého pro generovani obdélnikového signalu (kap.
5).

4) Jaké signaly poskytuje generator na svych vystupech? Lze pouzit druhy vystup DDS, ze kterého je odvozovan
obdélnikovy signal, také pro jiné ucely?

5) Je v navriené koncepci generatoru pouzita kompenzace poklesu amplitudy harmonického signalu se vzrlstajicim
kmitoctem? Pokud ano, jak je realizovéna?

Datum: 8.6.2015 Podpis:
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