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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh a realizace zafizeni pro multikanalové méreni biologickych signal(i
Jméno autora: Bc. Jan Petras

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Vedouci prace: Ing. Vaclav Kfemen, Ph.D.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra kybernetiky

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prace.

Zadani prace bylo pfimérené znalostem a moznostem studenta. Navic oproti stanovenému terminu odevzdani doslo o posun
terminu o dalsi semestr.

Splnéni zadani nesplnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Bod 1 - splnén. Bod 2 — spInén velmi nedostatecné (viz. nize). Bod 3 — spInén. Bod 4 — nesplnén, resp. splnén
velmi nedostatecné (nikdo, vedouci ani jeho pomocnici zafizeni nevidéli, nikdo netestoval a nevidél funkcnost
zafizeni na fyziologickych signalech a toto neni ani popsdno ani testovano v praci samotné, nikdo netestoval
ani neovéroval mozZnost nacitani datovych soubori do prostiedi Matlab).

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribéZné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvurci prdce.

Student pracoval v pribéhu semestru témér samostatné. Sva reseni velmi malo konzultoval, po jisté dobé se nedostavoval
se na pravidelné schiizky a v zavéru poslal do systému aZ odeslanou nekonzultovanou verzi diplomové prace. Student tudiz

nevyuzil moznosti konzultovat sva rozhodnuti a navrhy svych postup(l s vedoucim prace ani jeho kolegy.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte trover odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou urovern lze velmi tézko z takto napsaného textu posoudit. Plisobi to jako smésice informaci z manuall a autorQv
vlastni pfinos je nelehce Citelny. Prace postradd metodiku vybéru jednotlivych komponent, stejné jako jeji diskutovani a
obhajeni navrhovaného reseni. Celkové prace postrada logickou souvislost a propojeni jednotlivych kapitol a subkapitol a
pusobi jako utrzky dil¢ich praci.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text a forma prace je, freknéme, velmi nestala. Autor ¢asto méni formy citaci, nékde nazyva tabulky obrazky apod. Jazyk je
Casto netechnicky a diskuse malo konkrétni a vagni. Napftiklad rozhodnuti pro vybér procesoru je naprosto nedostatecné
popsano a v podstaté nechava na Ctenafri, aby si je domyslel z prilozené tabulky, cituji: ,,Mikroprocesor od Microchipu mé
prijemné prekvapil. Neni sice na trhu dlouho ale vypada dobfe vybaveny. Normalné bych asi vybral M4 ale sam jsem zvédav
zda bude stejné vykonny v redlné situaci jako v datasheetu.” a dalsi. Popisy obrazk( a obrazky samotné jsou nékde necitelné
a celkové jsou velmi stru¢né a malo popisné (napr. obrazek 11). Obrazky nejsou Casto z textu vibec odkazovany. Nékde se
po sobé opakuji véty, které mély byt pravdépodobné odmazany, coz plisobi dojmem, Ze prace byla psana a kontrolovana
velmi ledabyle. V praci je uvedeno velké mnozZstvi obrazk( a tabulky, které svou povahou méli byt spiSe v pfilohach. Celkovy
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rozsah prace je nedostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pouziva nestejné formy citaci. Casto necituje pGvodni zdroje presto, 7e kopiruje celé véty nebo &asti vét. Nenazval
bych to pfimo plagiatem, spiSe nekorektnosti nebo neznalosti autora, coz je samo o sobé zvlastni pokud podepsal pravidla
citacni etiky a s tim souvisejici Metodicky pokyn. Z textu neni naprosto jasné, kde je aktivni pfinos autora a kde pouze cituje
nebo odkazuje na manudly nebo literaturu.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.

Na zakladé predloZené prace se nemohu k funkénosti feseni vyjadrit, neb neni doloZeno jeji testovani a student prototyp své
prace nepredstavil ani vedoucimu prace ani jeho pomocniklim, ktefi se studentovi v prilbéhu prace vénovali a reseni
konzultovali do doby neZ prestal student komunikovat (jménem Ing. Martin Holub).

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Prdce splriuje jen mdlo bodi zaddni a zdsadni body zaddni nespliniuje nebo spinuje jen velmi omezené. Celkové je
prdce velmi odbyta. Vedouci prdce ani jeho kolegové neméli pfistup k prototypu a nemohli ovérit ani jeho
funkcnost. Testovdni funkcnosti prototypu navic ani neni dostatecné popsdno v prdci. Jazyk a celkovd prezentace je
netechnickd a neni hodna nazvdni inZenyrské prdce. Student nevyuZil moZnosti konzultovat své postupy a psani
prdce s vedoucim ani jeho pomocniky a tudiZ se dobrovolné pfipravil o moZnost takovéto zpétné vazby a zlepsSeni
kvality své prdce. Z téchto a vyse uvedenych divodi navrhuji celkovou prdci klasifikovat F — nedostatecné.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

Datum: 26.5.2015 Podpis:
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