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Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev diplomové prace: Software pro analyzu méieni GPS prijimace
Jméno a prijmeni studenta: Frantisek Jaks

Jméno a prijmeni vedouciho diplomové prace vcetné titulti a pracovisté:
Doc. Dr. Ing. Pavel Kovar, CVUT FEL K13137

1) Samostatnost pii Feseni prace:

5) Odborna droverii:

__vyborna x_uspokojiva __vyborna x_uspokojiva

__velmi dobra __dostatecna __velmi dobra __dostatecna

__dobra __nedostatecna __dobra __nedostatecna
2) Systematic¢nost ¢innosti pri feSeni prace: 6) Jazykova a textova urovern:

__vyborna __uspokojiva __vyborna x_uspokojiva

__velmi dobra __dostatecna __velmi dobra __dostatecna

x_dobra __nedostatecna __dobra __nedostatecna
3) Prokazané teoretické znalosti: 7) Graficka aprava:

__vyborné x_uspokojivé __vyborna __uspokojiva

__velmi dobré __dostatecné __velmi dobra __dostatecna

__dobré __nedostatecné x_dobra __nedostate¢na
4) Prokazana experimentalni zrucnost*: 8) Student splnil zadani:

__vyborna __uspokojiva __uplné

__velmi dobra __dostatecna x_Castecné

x_dobra __nedostatecna __nesplnil

9) Dosazené vysledky, vlastni piinos a prakticka vyuzitelnost prace**:

Zadni strana

10) Pripominky Kk praci**:

Zadni strana

11) Otazky ke studentovi vztahujici se k praci (budou zodpovézeny piii obhajobé)**:

Klasifikace diplomové prace:
__A-vyborné (1,0)
__B-velmi dobre (1,5)

Datum: 14.1.2015

__ C-dobre (2,0)
X_D - uspokojivé (2,5)

__E - dostatecné (3,0)
__F-nedostatecné (4,0)

Podpis: Pavel Kovar

__zaSkrtnéte odpovidajici odpovéd’
* yypliite pouze pri prakticky zaméfené praci
** v pripadé nedostatku mista pouzijte zadni stranu formulare



K ptistupu studenta mam radu pripominek. Student zpocatku pracoval systematicky. Stravili jsme spoustu
hodin pfi ujasiiovani zadanfi a vysvétlovani funkce prijimace. Student ptedlozil dil¢i vysledek v Matlabu.
Domluvili jsme se, Ze praci misto Matlabu vypracuje v prostiedi Java. Divodem zmény bylo, Ze Jave
disponuje lepsSimi moznostmi pro vykreslovani grafii. Po té se student odmlcel. Bez konzultace s vedoucim
predloZil hotovou praci. Tento postup se vyrazné projevil na kvalité prace.

Rozsah predloZené prace je 61 stran vlastniho textu a tfi strany ptiloh. Prvnich 36 stran je vénovano
rozsahlému popisu systému GPS, struktute signalu, odhadu zpoZzdéni a vypoctu polohy. Tato ¢ast je na
spiSe podprimérné technické trovni a je zbytecné rozsahla.

Kapitoly, ktera bezprostredné souvisi se zadanim, zacinaji az na str. 41.

K predloZenému vysledku mam nékolik zasadnich pripominek:

1. U grafii chybi srozumitelny popis a jednotky na vodorovné a svislé ose. Diplomant mél k prepoctu
na srozumitelné jednotky dostatek informaci, viz kapitola 2.2.1 a tab. 2.1.

2. Autor nezvladnul spocitat zdanlivou vzdalenost na kédu a fazi z ¢isla chipu, desetinné ¢asti,
pocitadla cykll a vlastniho fazového méreni. Rovnéz nebyl schopny ziskat Sum zdanlivych
vzdalenosti eliminaci pohybu druZice.

3. Autor nebyl schopny vizualizovat proces akvizice.

4. Popis vlastni prace mél byt rozsahlejsi a pirehlednéjsi. Autor naptiklad mohl do blokového
schématu prijimace zakreslit jednotlivé vizualizované signaly.

Kladné 1ze hodnotit programatorskou €ast prace. Je vidét, Ze autor ma rozsahlé zkusenosti, kterych nabyl
pfi programovani internetového obchodu.

S autorem prace jsme se dohodli, Ze pti obhajobé piedstavi novou verzi softwaru doplnénou o smysluplny
popis a jednotky na osach.

__zaSkrtnéte odpovidajici odpovéd’
* yypliite pouze pri prakticky zaméfené praci
** v pripadé nedostatku mista pouzijte zadni stranu formulare



