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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

v oz

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.
Vzhledem k technické praxi, kdy se pracovnici ve firmach, ale i vdomacnostech, setkavaji s nebezpecnymi plyny, je

pozadavek na levny a jednoduchy univerzalni detektor plynd velmi Zadany.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autor v podstaté vSechny body zadani splnil. PoZadovany pfistroj realizoval a dotdhl do podoby funkéniho vzoru. Testovaci
aparatura na katedie mikroelektroniky mu vSak neumoznila kalibrovat detektor ve smésich pozadovanych plynd

v syntetickém vzduchu (k dispozici byly pouze smési dusiku i argonu). Dale nebyla pIné dotesena otazka vlivu vihkosti
vzduchu na vysledky méreni. Autor prace tento dil¢i nedostatek diskutuje v zavéru prace.

Zvoleny postup resSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

V predlozZené praci je zvolen bézny postup. Jako pfinosné pro praci cenim pouZiti prvkové analyzy pouZitych detektord. Pro
realizaci detektoru zvolil autor spravné kompaktni feseni s pomoci procesoru. Ovéreni funkénosti detektoru bylo provedeno

na testovaci aparature.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Uvodni teoreticka ¢ast prace se mi zda ne pfili§ vyvarena. Autor se p¥i popisu senzori zaméfuje jen na nékteré druhy.
Prinosnéjsi by asi bylo zaméfit se pouze podrobné na vodivostni senzory, které pouzil ve vlastnim detektoru. Podobna je
situace u kapitoly tykajici se techniky vyhodnocovani namérenych dat. Misto Sirokého prehledu by bylo vhodnéjsi se zaméfit
na techniku vyuZitou ve vlastnim detektoru. V praktické ¢asti povazuji za zdkladni pfinos navrzeni metodiky vedouci

k nastaveni vnitfni teploty senzorl. Autor pouZil pro zpracovani diplomové prace predevsim radu firemni literatury

z internetu a déle radu odpornych ¢lank z ¢asopisti a sbornika.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posud'te spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Rozsah diplomové prace je odpovidajici. Po formalni strance je prace zpracovana na dobré Urovni. Pfehlednosti prace by
prospélo, kdyby autor pfi psani dlsledné v textu odkazoval na pfislusné obrazky jejich Cisly. V praci je pouZito velké mnoZstvi
zkratek a symbol(, v seznamu pouZzitych symbol( a zkratek je jich jen ¢ast. Obr. 38 se v préci vyskytuje dvakrat, na str. 45
chybi kus textu. V zavéru uvadi autor, Ze obsahem teoretické ¢asti prace je 3D model tenkovrstvého vodivostniho senzoru,

s timto tvrzenim v3ak nesouhlasim.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe
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Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Podle mého nazoru pouZzil autor v diplomové praci dostatecné mnozstvi informaci a literarnich zdrojd. Mazu pouze vytknout
nejednotnost psani odkazl na pouZitou literaturu tykajici se kfestnich jmen autord — nékde celd jména, jinde pouze zkratky.
Na strané 11 autor cituje diplomovou praci z roku 1956, v seznamu literatury ji vSak neuvedlI.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdini zruc¢nosti apod.
NavrZeny detektor plynt je funkéni. Autor v praci uvadi v souladu se zadanim mozné Upravy, doplnéni funkénich moznosti a
vylepseni. Po realizaci téchto ndvrhll pfedpokladam, Ze by se mohlo jednat o zafizeni, které by se uplatnilo na trhu.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace se tyka aktualniho tématu zaméreného na detekci plynd v ovzdusi. Diplomova prace vyustila
v realizaci funkéniho vzorku detektoru. Autor splnil zadani prace, jak vSak sdm pfizndva, realizovany vzorek ma do
dokonalého pfistroje jesté daleko. Pres to si myslim, Ze pan Nemazal prokazal schopnost poradit si s fesenim
slozitych ukol(l praxe a Ze pfi jejich feseni dokdaze aplikovat ziskané teoretické znalosti.

K predloZené praci mam nasledujici dotazy:

1. Vztah pro vypocet vnitini teploty senzord, ktery je uveden na str. 32, ma asi jen omezenou platnost. Autor
se v dalsim textu zabyva uréovanim vnitfni teploty senzoru. MUj dotaz je nasledujici — zda by nebylo
nejjednodussi u kazdého senzoru zméfit teplotni zavislost odporu Rh a z této zavislosti pak urcovat vnit¥ni
teplotu.

2. Prosim autora, aby specifikoval konkrétni metodu, ktera je v daném pfistroji poutzita, ¢i kterou by bylo
nejvhodnéjsi pouzit pro rozpoznani plynu.

Vzhledem k pfipominkam uvedenym v ¢asti Il posudku hodnotim predlozenou zdvérecnou praci klasifikacnim
stupném B - velmi dobre.

Datum: 9.1.2015 Podpis:
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